Analiza
        Kako do bolje zakonske zaštite novinara i medijskih  radnika
              -  šta imamo u Krivičnom zakoniku, a šta nam je potrebno -

                                                    Udruženje novinara Srbije
                                                           april, 2026. godine 
Udruženje novinara Srbije zahvaljuje se Dragani Bjelici, Nenadu Krajnoviću i Kristini Kovač Nastasić koji su prikupljali dokumenta, istraživali i pisali Analizu.
Ova analiza je izrađena u okviru projekta ,,Krivičnopravna zaštita novinara u Srbiji: trenutno stanje i potrebe za unapređenjem”, koji je omogućila Misija OEBS-a u Srbiji, uz finansijsku podršku Vlade Švedske.

Stavovi izrečeni u analizi pripadaju isključivo autorima i ne predstavljaju nužno zvanične stavove 
Misije OEBS-a u Srbiji niti Vlade Švedske.

Svi pojmovi koji su u analizi upotrebljeni u muškom gramatičkom rodu obuhvataju muški i ženski rod lica na koja se odnose.

Uvod
Kada je Udruženje novinara Srbije (UNS) u 2008. godini zatražilo da novinari i medijski radnici, u vezi sa poslom koji obavljaju, dobiju bolju zakonsku zaštitu, onakvu kakva imaju službena lica, rukovodilo se rastućim brojem zabeleženih napada
. Te godine je za prvih osam meseci UNS zabeležio 39 napada na novinare, što je bilo više nego u dve prethodne godine zajedno. Ta evidencija obuhvatila je pretnje, uvrede i fizičke nasrtaje, uz napomene da su u velikom broju slučajeva počinioci ostajali neotkriveni ili bez kazne. 

Postojeći pravni okvir, smatrao je UNS, nije pružao odgovarajuću zaštitu novinarima, zbog toga što napadi na njih nisu bili prepoznati kao posebna krivična dela, niti su se gonili po službenoj dužnosti, što je doprinosilo nekažnjivosti i dodatno ugrožavalo njihovu bezbednost.

UNS je tada tražio sveobuhvatne promene - pooštravanje kazni za napade na novinare i medijske radnike, uvođenje prekršajne odgovornosti za lica koja ih onemogućavaju u praćenju javnih događaja, kao i solidarnu odgovornost izdavača za obaveze javnih glasila prema zaposlenima, zbog slučajeva zloupotreba kojima su pribegavali vlasnici medija, a što je za posledicu imalo da novinari i medijski radnici ostanu bez primanja, regulisanog penzionog staža i zdravstvenog osiguranja.

U septembru 2009. godine inicijativa UNS-a je prihvaćena. Krivični zakonik (KZ) je izmenjen tako da su novinari i medijski radnici, kao osobe koje rade posao od javnog značaja u oblasti informisanja, posebno prepoznati. U članu 138. predviđena je kazna za ugrožavanje sigurnosti novinara pretnjom, u vezi sa poslom koji obavljaju. U stavu tri ovog člana, izjednačena je zaštita novinara sa onom koja je predviđena za predsednika Republike, narodnog poslanika, predsednika i članove Vlade, sudije, tužioce, advokate, policajce. 
Potreba da se nastavi borba za bolju zakonsku zaštitu, obezbede mehanizmi koji bi u stvarnosti funkcionisali i doprinosili da se novinari osećaju sigurno i institucionalno zaštićeno, nije dovođena u pitanje. 

Krajem decembra 2016. godine vodeća novinarska udruženja, među kojima i UNS kao najveće, potpisala su sa Republičkim javnim tužilaštvom (RJT) i Ministarstvom unutrašnjih poslova (MUP) Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara. Na taj način zaživela je Stalna radna grupa za bezbednost novinara (SRG) koja je u nekoliko navrata, od 2021. godine do danas, poslužila kao mehanizam iz kog su potekle inicijative i konkretni predlozi za izmene i dopune KZ. 
Pokazalo se da je na putu unapređenja zaštite i položaja novinara u Srbiji posebno značajna postala   evidencija tužilaštva, koja sada ima podatke za više od deset godina. 
Zato ćemo u ovoj Analizi navesti Statističke podatke o postupanju javnih tužilaštava
 u krivičnim predmetima na štetu bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja za period od 2016. do 2026. godine. 
Iako je tužilaštvo počelo nešto pre formiranja SRG da beleži slučajeve u kojima su oštećeni novinari i medijski radnici, za unapređivanje takve baze, pokazalo se bitnim upoznavanje i ukrštanje sa evidencijama novinarskih udruženja. Poznato je da su tužilaštva vezana za KZ, dok novinarska udruženja beleže i slučajeve koji nisu u njegovom obuhvatu, ali u tom sudaru konkretnih slučajeva sa zakonskim rešenjima, došlo se do zajedničkog uviđanja u okviru SRG  o postojanju određenih procesnih manjkavosti i praznina u zakonskoj zaštiti novinara, u vezi sa poslovima koje obavljaju. 

S početka rada SRG, u aprilu 2018. godine, objavljena je Analiza efikasnosti krivičnopravne zaštite novinara u Srbiji. Zatim je podgrupa SRG za analizu KZ februara 2019. godine objavila Zaključak u kom je identifikovala 35 krivičnih dela predviđenih Zakonikom, a koji mogu biti izvršeni na štetu novinara, u vezi sa poslom koji obavljaju.
Usledila su i dva bitna mišljenja profesora krivičnog prava.
Krajem marta i početkom aprila 2021. godine, za potrebe SRG, a na inicijativu Misije  OEBS-a u Srbiji, prof. dr Zoran Stojanović dostavio je Mišljenje o izmenama i dopunama KZ u cilju šire krivičnopravne zaštite u oblasti javnog informisanja i kratku Dopunu. 

U 2024. godini, profesor Igor Vuković pisano je izložio svoje viđenje mogućnosti unapređenja zaštite novinara i drugih medijskih radnika u KZ Srbije.
Ova dva mišljenja, za sada, nisu javno objavljena, ali su dostupna novinarskim udruženjima, kao i institucijama koje su zastupljene u Stalnoj radnoj grupi za bezbednost novinara u Srbiji, odnosno Vrhovnom javnom tužilaštvu i Ministarstvu unutrašnjih poslova, a delom su citirana u ovoj analizi. Traženje mišljenja ova dva profesora, prethodilo je periodima kada je Ministarstvo pravde organizovalo dve javne rasprave za izmene i dopune KZ, u 2021. i 2024. godini.
Postojao je entuzijazam da će mišljenja stručnjaka za krivično pravo pomoći u sagledavanju mogućnosti i boljem formulisanju, a sledstveno tome i usvajanju potrebnih rešenja. 

U 2021. godini prilika je propuštena neslogom novinarske zajednice, jednim delom uzrokovanom strahom pojedinih organizacija da bi određene izmene, ako budu usvojene tako kako su predložene, mogle biti zloupotrebljene i štetiti novinarskim slobodama. U tom trenutku postojala je volja vlasti da se određenim rešenjima unapredi zaštita novinara kroz KZ. 

Još jedna prilika propuštena je 2024. godine, kada je postojao niz zajedničkih i odvojenih predloga novinarskih i medijskih udruženja koji su dostavljeni tokom javne rasprave koju je pokrenulo Ministarstvo pravde. Tada, pokazalo se, vlast više nije bila zainteresovana za ovu temu, te nije došlo do izmene zakona u smislu pomenutih predloga novinarskih i medijskih udruženja.
Novinarska zajednica, na obrazloženje stručnjaka za krivično pravo da bi takvo rešenje svrstalo zemlju u deo dalekih, izrazito nedemokratskih država, nije insistirala da se u KZ uvede novi član Napad na novinara, kao što je to rešeno u slučaju advokata 2019. godine kada je donesen član 336v i uvedeno krivično delo Napad na advokata. Te izmene su usledile nakon ubistva poznatog beogradskog advokata.

To nas vraća i na ubistva novinara. U Srbiji se često pominju tri nerazrešena slučaja - jedan iz 1994. godine, kada je u svom stanu pronađena mrtva tridesetogodišnja novinarka lista “Duga” Radislava Dada Vujasinović, drugi iz 1999. godine, kada je u haustoru zgrade u kojoj je živeo ubijen pedesetogodišnji medijski izdavač i novinar Slavko Ćuruvija, i treći, iz 2001. godine, u kom je pred vratima stana, u prizemlju zgrade, ubijen četrdesetsedmogodišnji jagodinski novinar Milan Pantić, dopisnik “Večernjih novosti” i saradnik lokalnog lista “Novi put”.

Izuzetnu važnost za ova tri slučaja, čije su istrage institucionalno bile mrtve, imalo je osnivanje Vladine Komisije za istraživanje ubistava novinara 2013. godine, na čelu sa Veranom Matićem. UNS je podržao inicijativu i uključio se u rad Komisije koja je napravila veliki iskorak. Za njeno osnivanje postojala je politička volja. To je omogućilo rad i angažovanje  policajaca koji su radili na rasvetljavanju zločina. 
Upravo ova Komisija uticala je na to da se pronađe zagubljeni dokazni materijal u predmetu Dade Vujasinović i angažovala je za veštačenje Forenzički institut u Hagu. Odatle je 2016. godine stigao odgovor da je, prema dostavljenim dokazima, moguće da se radi o samoubistvu, ubistvu i nesrećnom slučaju.
 U 2024. godini, posle 30 godina, po KZ, nastupila je apsolutna zastarelost krivičnog gonjenja za krivično delo ubistvo. Istovremeno, u Višem javnom tužilaštvu predmet je bio u fazi predistražnog postupka.
 
Komisija je doprinela da se sa mrtve tačke pomeri i policijska istraga za ubistvo Milana Pantića. Javnosti je predočeno da je policijski tim operativnim radom došao do saznanja ko je ubio novinara. Uprkos zahtevima novinarske zajednice da istragu preuzme Tužilaštva za organizovani kriminal, ono je samo preuzelo spise i posle 16 meseci, početkom 2024. godine, vratilo ih Višem javnom tužilaštvu u Jagodini uz obrazloženje koje je dalo UNS-u da “nema zakonskog osnova za zasnivanje nadležnosti”.

Do Specijalnog suda u Beogradu je, 2015. godine, u ogromnoj meri i zaslugama Komisije, dospela optužnica za ubistvo Slavka Ćuruvije koju je podnelo Tužilaštvo za organizovani kriminal. Tako je 16 godina posle ubistva podignuta optužnica. Uprkos dve prvostepene presude na sto godina zatvora, četvorica okrivljenih pripadnika službe Državne bezbednosti su odlukom Apelacionog suda oslobođeni početkom 2024. godine.

Za sve ove godine novinarska udruženja vodila su svoje evidencije pretnji, napada, pritisaka, uvreda i onemogućavanja rada novinara i medijskih radnika.

U 2025. godini UNS je zabeležio 261 slučaj, što je za 150 više nego 2024. godine. Kada je reč o fizičkim napadima njih je prošle godine zabeleženo 60, u odnosu na 13 iz 2024. godine. 
NUNS je u bazi za 2025. godinu imao 380 evidentiranih slučajeva, dok je u 2024. godini imao 168. Ova novinarska organizacija objavila je podatke o 116 fizičkih napada, uz napomenu da je 18 za posledicu imalo fizičku povredu. 
Podaci tužilaštva za 2025. godinu pokazuju da su na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirana 134 predmeta. Poređenja radi, tokom 2024. godine javna tužilaštva formirala su 65 predmeta u vezi sa događajima na štetu novinara, što je povećanje od 106,15 odsto.
UNS je analizirao Izveštaje Evropske komisije o napretku Srbije, kao zemlje kandidata za članstvo u EU. Podaci pokazuju da za poslednjih deset godina, o čemu će biti više reči u Analizi, naša zemlja, na polju slobode izražavanja, najčešće nije ostvarivala nikakav napredak, a u 2025. godini je nazadovala (rezultate istraživanja UNS-a pogledati na strani 44).
U ovoj Analizi UNS će predstaviti istraživanje u kom su od sudova dobijeni podaci za period od 2009. do 2026. godine u vezi sa  predmetima vođenim po članu 138 u vezi sa stavom 3, gde su oštećeni novinari, osvrnućemo se na predloge za izmene i dopune KZ koji su javnosti predstavljani poslednjih godina, konkretne slučajeve iz rada SRG, rezultate evidencije tužilaštva za poslednjih deset godina, kao i novinarskih i medijskih udruženja, s ciljem da se doprinese boljem sagledavanju okruženja za rad novinara u Srbiji, imajući u vidu njihovu bezbednost i unapredi njihova zakonska zaštita. 
To su podaci koji kod zakonodavca, stručne javnosti iz oblasti pravosuđa i zainteresovane javnosti, koja uvažava vrednosti demokratskog društva, treba da upale crvenu lampicu.

Nema slobode izražavanja bez novinara koji se osećaju bezbedno i institucionalno zaštićeni kada objavljuju ono što vlast i moćnici svake vrste žele da sakriju.
Sloboda izražavanja vrednost je koja se posebno štiti. Ruku pod ruku, sa slobodom informisanja i medijskim pluralizmom. 
Jedna uspela inicijativa
Vratimo se u 2008. godinu u kojoj UNS počinje borbu za bolju zakonsku zaštitu novinara. 

Te godine zabeležen je značajan porast napada, pretnji i pritisaka na novinare i medijske radnike. Za prvih osam meseci u svojoj bazi UNS je imao 39 slučajeva, što je bilo više nego u dve prethodne godine zajedno. Ta evidencija obuhvatila je pretnje, uvrede i fizičke nasrtaje, uz napomenu da su u velikom broju počinioci ostajali neotkriveni ili bez kazne. 

Postojeći pravni okvir, smatrao je UNS, nije pružao odgovarajuću zaštitu novinarima, zbog toga što napadi na njih nisu bili prepoznati kao posebna krivična dela, niti su se gonili po službenoj dužnosti.  UNS je isticao da to doprinosilo nekažnjivosti i dodatno ugrožavalo njihovu bezbednost.

Kako bi se sveukupno poboljšala zaštita novinara i omogućio nesmetan rad UNS je inicirao pooštravanje kazni za napade na novinare i druge medijske radnike, uvođenje prekršajne odgovornosti za lica koja onemogućavaju novinare i medije u praćenju javnih događaja, kao i uvođenje solidarne odgovornosti izdavača za obaveze javnih glasila prema zaposlenima.

Na predlozima zakonskih rešenja radili su nekadašnji sudija Vrhovnog suda Srbije Zoran Ivošević i predsednik UNS-a Nino Brajović.

Smatrajući da su novinari nedovoljno zaštićeni UNS je predlagao da napad na novinara, kada je u vezi sa novinarskim poslom, treba u KZ da bude prepoznat kao delo koje se goni po službenoj dužnosti. Takođe, traženo je uvođenje kaznenih odredbi uporedivih sa onim predviđenim za napade na druga zanimanja od javnog značaja.

UNS je krenuo da javnosti predstavlja svoju inicijativu i na jednoj od prvih rasprava koju je organizovao, bilo je to u Novom Sadu oktobra 2008. godine, izneo je da pedlaže da se u Zakon o javnom informisanju i medijima unesu izmene koje bi omogućile da se napad na novinara kažnjava kao napad na službeno lice. Objašnjenje je bilo da novinari nisu službena lica i da to nije zahtev, ali da zahtev jeste da imaju zaštitu koju uživaju službena lica, s obzirom na to da novinari i medijski radnici rade posao od javnog značaja. U to vreme polazilo se od pretpostavke da je mudrije i lakše menjati Zakon o javnom informisanju nego KZ.

Jedan od zahteva bio je uvođenje prekršajne odgovornosti za onemogućavanje novinara i medija u praćenju događaja kako bi se kažnjavala sve češća pojava da se na određenim konferencijama zabrani prisustvo “nepoželjnih novinara”.  

Podjednako važno, za ekonomski položaj novinara, zbog toga što su pojedini izdavači medija prenosili pravo osnivanja glasila na druga pravna lica istog vlasnika, bez naknade i bez uređenja načina izvršavanja dospelih obaveza pa i obaveza na osnovu zarade ili honorara novinara koji u tom slučaju ne znaju od koga da traže zarade, UNS je tražio da se izjednači zakonski odgovonost aktuelnog i prethodnog izdavača, kako bi novinari mogli da naplate primanja.

Predloge UNS-a nisu tada podržala druga novinarska udruženja. 
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i tadašnji ministar Svetozar Čiplić zainteresovali su se za inicijativu UNS-a i najavili da će je podržati.

Te godine ovo ministarstvo je najavilo izmene zakona kao prioritet, prepoznajući da je nedovoljna zaštita novinara direktna pretnja slobodi medija i pravu javnosti na informisanje.

U septembru 2009. godine usvojene su Izmene i dopune Krivičnog zakonika, kojima su novinari svrstani među lica koja obavljaju „poslove od javnog značaja”. 

Iako je ovaj uspeh donekle pao u senku zbog, u skoro isto vreme, usvajanja antievropskog Zakona o javnom informisanju i medijima protiv kog se UNS pobunio, do danas je ostao jedini. Posebno uporište u krivičnopravnoj zaštiti novinara, na koje se novinari i mediji oslanjaju. 

Od te godine KZ predviđa posebne kazne za ugrožavanje sigurnosti novinara pretnjom, u vezi sa obavljanjem posla, i to je regulisano članom 138.

Nakon usvajanja Izmena i dopuna KZ, član 138, Ugrožavanje sigurnosti, glasi:

(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život ili telo tog lica ili njemu bliskog lica kazniće se zatvorom do tri godine.

(2) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema više lica ili ako je delo izazvalo uznemirenost građana ili druge teške posledice, kazniće se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(3) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, članovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca i licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, kazniće se zatvorom od jedne do osam godina.

Iako su izmene KZ predstavljale važan korak napred u pravnoj zaštiti novinara, njihova puna efikasnost zavisila je, a zavisi i danas, od dosledne primene u praksi. 

Reformom krivičnog zakonodavstva iz 2012. godine stav 3 ovog člana je izmenjen u delu visine propisane kazne, kako bi se, bilo je obrazloženje, otklonile nedoslednosti zakonodavca u pogledu strogih zakonskih kazni za ovo krivično delo, koje su bile u neskladu sa drugim zaprećenim kaznama.

Za pretnju, glasilo je objašnjenje, propisana je stroža kazna nego za izvršenje dela kojim se preti.

Sa izmenama KZ iz 2012. godine i za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju posao od javnog značaja pretnjom, umanjena je kazna, te je umesto od godinu do osam godina zatvora ona promenjena na šest meseci do pet godina zatvora: 

Posle te promene član 138, Ugrožavanje sigurnosti, dobija ovaj oblik:

(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život ili telo tog lica ili njemu bliskog lica, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema više lica ili ako je delo izazvalo uznemirenost građana ili druge teške posledice, kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(3) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, članovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca, advokatu, policijskom službeniku i licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.
Koliko je sudskih postupaka vođeno za ugrožavanje sigurnosti novinara pretnjom?

Za potrebe ove Analize želeli smo da utvrdimo koliko je pred sudovima u Srbiji od izmena KZ iz 2009. godine pokrenuto i okončano postupaka po članu 138, za ugrožavanje sigurnosti novinara, odnosno lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa poslovima koje obavljaju. 

UNS je 10. februara 2026. godine poslao zahteve za pristup informacijama od javnog značaja na adrese svih 67 osnovnih sudova u Srbiji. Odgovore je dostavilo njih 59. 

Osnovni sud u Novom Sadu odgovorio je da ne može da pretražuje podatke na način koji smo tražili, jer ne vode evidenciju po tome da li se postupak vodio protiv lica koja obavljaju poslove od javnog značaja informisanjem. 

Pitanja na koja smo tražili odgovore su: 

1. Koliko je pokrenuto postupaka za krivično delo iz člana 138. stav 3. KZ u periodu od 2009. godine do danas, za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja iz oblasti javnog informisanja?

2. Koliko je ovih postupaka okončano i kako su okončani?

Važno je napomenuti da je određeni broj osnovnih sudova u odgovorima objasnio da su osnovani nakon 2009. godine, uglavnom 2014. godine. S obzirom na to da ovi sudovi svakako pre osnivanja nisu mogli imati zabeležene slučajeve, ni po članu 138 stav 3 KZ, niti bilo kom drugom zakonu (pa i članu), UNS je njihove odgovore uvrstio u ukupan broj pokrenutih i okončanih predmeta za traženi period. 

Takođe, iz pet sudova UNS-u je odgovoreno da ne mogu da pokrenu pretragu postupaka po krivičnom delu za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja, već ukupno po članu 138, stav 3, te su takvu statistiku i poslali. To su: Leskovac, Raška, Požarevac, Zrenjanin i Novi Pazar.

Na osnovu gore navedenog UNS raspolaže podacima koje je dobio od 58 osnovnih sudova u Srbiji.

Ukoliko bismo izostavili podatke pet sudova koji nisu mogli da izdvoje novinare, a imali su predmete po KZ-ovom članu 138, stav 3, možemo reći da je u 53 osnovna sudu od kojih je UNS dobio informacije pokrenuto 46 postupaka koji su se odnosili na ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju posao od javnog značaja iz oblasti javnog informisanja od 2009. godine do danas.

Ako bismo, pak, sabrali odgovore iz svih 58 sudova, došli bismo do broja 107. 

Od 46 postupaka za koje je dobijena konkretna informacija da se odnose na ugrožavanje sigurnosti novinara, u 25 slučaja okrivljeni su oglašeni krivim, bilo je 11 oslobađajućih presuda, jedna prijava je odbačena, jedna odbijena, u dva su izrečene mere psihijatrijskog lečenja, jedan je u prekidu, jedan je obustavljen, a u toku je četiri postupka (videti Tabelu 1).

	Sud
	Broj predmeta 

	Sjenica
	0

	Bujanovac
	0

	Ub
	0

	Trstenik
	0

	Mionica
	1

	Ruma
	0

	Petrovac na Mlavi
	0

	Negotin
	0

	Bačka Palanka
	0

	Bečej
	0

	Raška
	5 ukupno po članu 138. st.3 

	Kruševac
	0

	Sombor
	1

	Leskovac
	2 ukupno po članu 138. st.3

	Niš
	7

	Gornji Milanovac
	0

	Mladenovac
	0

	Kuršumlija
	0

	Zaječar
	0

	Senta
	0

	Ivanjica
	0

	Loznica
	1

	Lebane
	0

	Velika Plana
	0

	Dimitrovgrad
	0

	Sremska Mitrovica
	0

	Valjevo
	0

	Aranđelovac
	0

	Smederevo
	0

	Požega
	0

	Kikinda
	0

	Lazarevac
	0

	Vršac
	0

	Beograd – Drugi osnovni sud
	3

	Brus
	0

	Pirot
	1

	Surdulica
	1

	Jagodina
	1

	Prokuplje
	0

	Priboj
	2

	Zrenjanin
	6 ukupno po članu 138. st.3

	Stara Pazova i Inđija
	1

	Majdanpek
	0

	Beograd – Prvi osnovni sud
	9

	Požarevac
	7 укупно по члану 138. ст.3

	Šabac
	3

	Kragujevac
	0

	Užice
	1

	Bor
	0

	Prijepolje
	1

	Despotovac
	0

	Kraljevo
	0

	Knjaževac
	0

	Obrenovac
	3

	Novi Sad
	 U APV sistemu nema mogućnosti pretrage po traženom kriterijumu

	Beograd – Tereći osnovni sud
	7

	Paraćin
	0

	Vranje
	3

	Novi Pazar
	41 укупно по члану 138. ст.3


Tabela 1 - Odgovori dostavljeni UNS-u na osnovu Zahteva za pristup informacijama od javnog značaja poslatog 10. februara 2026. godine.
U Mionici, odgovoreno je UNS-u, vođen je jedan postupak po članu 138, stav 3, a koji se odnosi na ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju posao iz oblasti javnog informisanja. Ovaj postupak je, naveli su, pred osnovnim sudom okončan tako što je okrivljeni oglašen krivim, ali je presudom Višeg suda u Valjevu presuda preinačena i okrivljeni je oslobođen optužbe. 

Kada je reč o Raškoj, UNS-u je odgovoreno koliko je ukupno predmeta vođeno po članu 138, stav 3, ali ne i koliko je od toga vođeno za ugrožavanje sigurnosti novinara. Od pet predmeta, navedeno je, dva su okončana osuđujućim presudama – uslovnim osudama, dva su okončana osuđujućim presudama – kaznom zatvora i jedan je okončan osuđujućom presudom - kaznom zatvora u prostorijama u kojima osuđeni stanuje. 

U Somboru je vođen jedan postupak u kom je lice oglašeno krivim. Presudu je potvrdio Viši sud u Somboru, naveli su iz Osnovnog suda u Somboru.  

U Leskovcu je vođeno, odgovoreno je UNS-u, dva postupka po članu 138 KZ, ali nije navedeno konkretno da li se ijedna od njih odnosi na ugrožavanje sigurnosti novinara. Kako je navedeno u odgovoru osnovnog suda iz ovog grada, elektronski upisnici vode se od 2010. godine, te se odgovor odnosi na period od 2010. godine do februara 2026. godine. Jenom presudom odbijena je optužba, a jedna je osuđujuća.  

Osnovni sud u Nišu UNS-u je odgovorio da je u traženom periodu vođeno sedam postupaka za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja. Svih sedam je okončano, u njih pet je okrivljeni proglašen krivim, u jednom je oslobođen optužbe, a u jednom slučaju je optužni predlog odbijen jer je, naveli su, nađeno da nema mesta optužbi zato što delo koje je predmet optužbe nije krivično delo.

U Loznici je, odgovoreno je najpre UNS-u, u traženom periodu vođeno 13 postupaka po članu 138. stav 3 – doneto je devet osuđujućih presuda, jedan postupak je obustavljen, dva su spojena i jedan je ustupljen na nadležnost. Međutim, uvidom u dostavljenih 7 presuda, UNS je utvrdio da je samo jedan od ovih postupaka vođen za ugrožavanje sigurnosti novinara. U ovom slučaju, okrivljeni je oglašen krivim i izrečena mu je uslovna kazna. 

Iz Drugog osnovnog suda u Beogradu UNS-u je odgovoreno da je u traženom periodu vođeno tri postupka. Od toga je jadan još uvek u toku, dok su dva okončana – jedan osuđujućom presudom kojom je okrivljenom izrečena uslovna osuda, a drugi oslobađajućom presudom.

U Osnovnom sudu u Pirotu je, odgovoreno je UNS-u, vođen jedan postupak za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja. Okrivljeni je oglašen krivim i izrečena mu je uslovna osuda tako što mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od tri meseca  i istovremeno određeno da se ona neće izvršiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine od dana pravosnažnosti presude ne učini krivično delo.

Osnovni sud u Surdulici sa radom je počeo 2014. godine. Od prvog januara 2014. godine do datuma traženja informacija pokrenut je jedan postupak, ali on još uvek nije okončan, jer se, kako je odgovoreno, spisi predmeta još uvek nalaze u Višem sudu u Vranju po izjavljenoj žalbi protiv presude Osnovnog suda u Surdulici kojom je okrivljeni oglašen krivim. 

U Osnovnom sudu u Jagodini je u traženom periodu vođen i okončan jedan postupak za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja. Okrivljeni je oglašen krivim i izrečena mu je uslovna osuda tako što mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od osam meseci i istovremeno određeno da se ona neće izvršiti ako okrivljeni za vreme od dve godine po pravosnažnosti presude ne izvrši novo krivično delo.

Osnovni sud u Priboju u odgovoru UNS-u naveo je da je od 2009. godine do februara 2026. godine pred ovih sudom pokrenuto dva postupka za ugrožavanje sigurnosti novinara. Jedan je okončan uslovnom osudom, a drugi izricanjem kazne zatvora u trajanju od šest meseci uz primenu elektronskog nadzora. 

Osnovni sud u Zrenjaninu UNS-u je odgovorio da je u traženom periodu pokrenuto šest postupaka zbog krivičnog dela Ugrožavanje sigurnosti iz člana 138, stav 3, ali bez dostavljanja informacije o tome da li se i koliko odnosilo na novinare. Kako su naveli u odgovoru, od toga je u pet postupaka okrivljeni oglašen krivim, a jedan postupak je obustavljen usled smrti okrivljenog. 

U Osnovnom sudu u Staroj Pazovi (sa sudskom jedinicom u Inđiji) vođen je jedan postupak. Okrivljeni je oglašen krivim i izrečena mu je uslovna kazna zatvora u trajanju od šest meseci koja se neće izvršiti ukoliko okrivljeni u roku od dve godine od pravosnažnosti presude ne učini novo krivično delo. 

Kako je ovaj sud naveo u odgovoru UNS-u, Osnovni sud u Staroj Pazovi osnovan je 1. januara 2014. godine.

„Od osnivanja do danas, osim navedenog jednog krivičnog postupka u kome se radi o zaštiti ugrožavanja sigurnosti zaposlenih u medijima nadležno Osnovno javno tužilaštvo nije podnelo nijedan optužni akt za krivično delo iz člana 138 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ u kome bi oštećeno lice bilo ono koje obavlja posao u oblasti javnog informisanja“, naveo je sud. U odgovoru piše da je ovaj sud nadležan i za Inđiju. 
Prvi osnovni sud u Beogradu UNS-u je odgovorio da je u periodu od 2014. godine, kada je, kako su naveli, uspostavljena nova mreža sudova na teritoriji grada Beograda, za traženo krivično delo povedeno devet krivičnih postupaka, od kojih je do 10. februara 2026. godine okončano osam. Od toga u pet postupaka okrivljeni je oglašen krivim, dva su okončana presudom kojom se optuženi oslobađa optužbe, a jedan je okončan rešenjem o odbacivanju optužnog predloga.

Osnovni sud u Požarevcu je UNS-u, kako je već navedeno, odgovorio da nije u mogućnosti da dostavi broj predmeta vođenih pred ovim sudom isključivo za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju posao iz oblasti javnog informisanja, jer se „takva evidencija ne vodi, niti u upisniku ima informacija o zanimanju lica“. 

Ukupno, po članu 138 stav 3 KZ-a u ovom sudu od 2009. godine do 10. februara 2026. godine pokrenuto je sedam postupaka. Od toga, u pet predmeta izrečena je kazna zatvora, u jednom predmetu uslovna osuda i u jednom predmetu mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja na slobodi.
U Osnovnom sudu u Šapcu u traženom periodu vođena su tri postupka – u dva su donete oslobađajuće presude, a u jednom osuđujuća presuda (kazna zatvora). 

Iz Osnovnog suda u Užicu UNS-u su odgovorili da je vođeno deset postupaka po članu 138 stav 3, ali da se od toga jedan (iz 2010. godine) odnosi na ugrožavanja sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja i u njemu je okrivljeni oglašen krivim. 

U Osnovnom sudu u Prijepolju je vođen jedan postupak, odgovoreno je UNS-u, koji je okončan tako što je okrivljeni oslobođen od optužbe. 
Iz Osnovnog suda u Obrenovcu UNS-u su odgovorili da su u periodu od 1. januara 2009. godine do 10. februara 2026. godine vođena tri postupka za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja. Donete su dve osuđujuće presude, a u jednom slučaju je obustavljen krivični postupak. 
Iz Trećeg osnovnog suda u Beogradu UNS-u je odgovoreno da je od 1. januara 2014. godine kada je formirana nova mreža sudova u Beogradu, do 10. februara 2026. godine  pokrenuto sedam krivičnih postupaka, od čega je njih šest okončano. Od toga su dva okončana tako što je okrivljenima izrečena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja na slobodi, jedan postupak je u prekidu – prema okrivljenom je izdata poternica koja još uvek nije realizovana, jedan postupak je okončan izricanjem kazne zatvora i dva izricanjem uslovnih osuda sa merama bezbednosti zabrane približavanja i komunikacije sa oštećenim.

Osnovni sud u Vranju u odgovoru UNS-u naveo je da su u traženom periodu u tri predmeta vođeni krivični postupci zbog krivičnog dela ugrožavanje sigurnosti iz čl. 138. st. 3. Krivičnog zakonika, u vezi sa ugrožavanjem sigurnosti lica koja obavljaju poslove iz oblasti javnog informisanja. U svima su, navedeno je, donete oslobađajuće presude. 
Osnovni sud u Novom Pazaru UNS-u je, kako je navedeno, poslao ukupan broj predmeta vođenih po članu 138 stav 3 KZ od 2009 godine do 10. februara 2026. godine. Pored dodatne molbe da UNS-u dostavi informacije koliko je od ukupnog broja predmeta vođeno onih za ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju posao iz oblasti javnog informisanja, u Novom Pazaru su nam odgovorili da nisu u mogućnosti da dostave podatak jer ne vode predmete po takvoj vrsti pretrage. 

Ukupno, po članu 138. stav 3 u Novom Pazaru vođen je 41 predmet.
Stvaranje mehanizma - Stalna radna grupa za bezbednost novinara 
Srbija je kao zemlja kandidat za članstvo u EU prihvatila da unapređuje položaj novinara i obavezala se da kreira okruženje u kom će se novinari osećati bezbedno i moći neometano da rade.  

S jedne strane potreba da se rešavaju problemi u vezi sa bezbednošću novinara dovela je do potpisivanja Sporazuma o saradnji između Republičkoj javnog tužilaštva (RJT) i Ministarstva unutrašnjih poslova (MUP) o prioritetnom postupanju u istragama pretnji i nasilja nad novinarima, u skladu sa Akcionim planom za Poglavlje 23 (deo Osnovna prava, aktivnost 3.5.1.4) u aprilu 2016. godine. 
Sporazumom je predviđeno da RJT i MUP: 

 internim aktima uspostave obavezu hitnog postupanja u vezi sa krivičnim delima izvršenim na štetu bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa poslovima koje obavljaju;

 odrede osobe za kontakt i koordinaciju postupanja u takvim predmetima;

 radi efikasnije razmene podataka i praćenja postupanja posebno evidentiraju krivična dela izvršena na štetu bezbednosti novinara; 

 policija na zahtev tužilaštva, dostavlja informacije o podnetim krivičnim prijavama protiv izvršilaca dela na štetu bezbednosti novinara čija je delatnost prethodno krivičnopravno definisana u skladu sa odredbama člana 138 stav 3 KZ, s obzirom da nema zakonske definicije pojma „novinar“;

 niže rangirana apelaciona javna tužilaštva na zahtev RJT-a dostavljaće tromesečne izveštaje o predmetima u vezi sa ugrožavanjem bezbednosti novinara;

 radi praćenja sprovođenja Sporazuma obrazovaće se radna grupa koju bi činili predstavnici sporazumnih strana i koja bi održavala kvartalne sastanke radi sagledavanja situacije i razmatranja potreba i mogućnosti za unapređenjem postupanja i saradnje. 
Iste godine, u decembru 2016., potpisan je i Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara između RJT, MUP i novinarskih i medijskih udruženja - Udruženje novinara Srbije (UNS), Nezavisno udruženje novinara Srbije (NUNS), Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Nezavisno društvo novinara Vojvodine (NDNV), Asocijacija onlajn medija (AOM), Asocijacija medija (AM). Udruženje novinara Vojvodine, iako potpisnik, nije se uključivalo u rad ove grupe.

Tim dokumentom osnovana je Stalna radna grupa za bezbednost novinara (SRG). 
Moglo bi se reći da je osnivanje SRG došlo kao svojevrsna razrada poslednje tačke Sporazuma koji su prethodno potpisali MUP i RJT, uz dodavanje predstavnika novinarskih i medijskih udruženja.

U Sporazumu kojim je osnovana SRG navedeno je da su potpisnici saglasni da je neophodno formalizovati postojeće i uspostaviti nove oblike saradnje između lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavljaju (novinari) i novinarskih i medijskih udruženja sa jedne strane, i MUP-a i RJT sa druge strane, kako bi se unapredio mehanizam postupanja u slučajevima krivičnih dela kojima novinari mogu biti izloženi.
Jasno je u Sporazumu navedeno da zbog obaveza koje proističu iz Akcionog plana za Poglavlje 23 treba usaglašavati stavove i aktivnosti svih relevantnih aktera o merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara. Cilj je ustanovljavanje sistema mera za obezbeđivanje efikasnije krivičnopravne zaštite novinara.
Da bi to postigli sporazumne strane saglasile su se oko sledećih aktivnosti:
1. Obrazovaće se stalna radna grupa čiji će članovi biti ovlašćeni predstavnici sporazumnih strana visokog nivoa.

Stalna radna grupa će u roku od tri meseca nakon potpisivanja Sporazuma utvrditi plan rada za sprovođenje Sporazuma.

SRG će održavati redovne tromesečne sastanke. U slučaju potrebe, radi ostvarivanja postavljenih ciljeva, sastanci će se održavati i van redovnih termina. Rad ovog tela može biti javan, u skladu sa zakonom.
2. RJT i MUP internim aktima, najkasnije u roku od tri meseca od dana potpisivanja Sporazuma, uspostaviće obavezu hitnog postupanja u predmetima krivičnih dela izvršenih na štetu novinara.
3. Uspostaviće se mehanizam saradnje, tako što će sporazumne strane odrediti lica za kontakt i koordinaciju postupanja u slučajevima izvršenja krivičnih dela kojima novinari mogu biti izloženi i koja će biti u stalnom kontaktu.
4. Sporazumne strane evidentiraće krivična dela izvršena na štetu novinara i periodično upoređivati podatke koje poseduju, u skladu sa propisima koji uređuju tajnost podataka i zaštitu podataka o ličnosti.
5. RJT će formirati poseban registar o krivičnim delima izvršenim na štetu novinara, medija i informativnih internet portala u skladu sa tačkom 3.5.1.3. Akcionog plana za pregovaračko poglavlje 23.
6. SRG će izraditi analizu odredaba KZ i postupanja nadležnih organa, u cilju ocene potrebe za izmenama i dopunama ovog zakonika i pripremati preporuke za postupanje nadležnim institucijama, koje bi dovele do višeg nivoa zaštite novinara od krivičnih dela kojima mogu biti izloženi, u skladu sa aktivnostima predviđenim Akcionim planom za pregovaračko poglavlje 23, tačka 3.5.1.1.
7. SRG će izraditi analizu dosadašnjeg načina komunikacije i stepena otvorenosti nadležnih institucija prema medijima i sačiniti preporuke za realizaciju aktivnosti u skladu sa tačkom 3.5.2.15 Akcionog plana za pregovaračko poglavlje 23.
8. Organizovaće se i sprovoditi edukacije novinara u pogledu prava na krivičnopravnu zaštitu u vezi sa poslovima informisanja javnosti koje obavljaju, kao i obaveze u pogledu krivičnih postupaka koji su u cilju njihove zaštite pokrenuti.
9. Organizovaće se i sprovoditi obuke novinara i vlasnika medija o osnovama informacione bezbednosti informativnih internet portala, uključujući i obuku u pogledu primene osnovnih mera zaštite od napada korišćenjem informacionih tehnologija.
10. Organizovaće se i sprovoditi obuke za pripadnike tužilaštva i policije sa ciljem da se obezbedi bolje razumevanje specifične problematike i efikasnije postupanje od strane nadležnih organa u slučajevima ugrožavanja bezbednosti novinara, kao i sprovođenje preporuka iz tačaka 6. i 7. Memoranduma. 
Ako se osvrnemo na desetogodišnji rad SRG možemo reći da je imao uspona, zastajkivanja i padova, ali da su aktivnosti zacrtane prvobitnim Sporazumom ostvarene i da je potrebno navesti nove. Kao eventualna nejasnoća, a tiče se ostvarivanja aktivnosti iz Sporazuma, mogla bi se pomenuti obaveza MUP, u skladu sa tačkom 4 Sporazuma, na vođenje posebne evidencije koja se odnosi na prekršajne i krivične prijave u slučajevima kada se kao oštećeni pojavljuju novinari i medijski radnici, u vezi sa poslom koji obavljaju. Na sastancima SRG takvi podaci se ne predočavaju od strane MUP-a.
Važno je reći da je ova grupa postala prepoznatljiva u javnosti i predstavlja dobro zamišljen mehanizam koji treba da omogući efikasnije postupanje kroz sistem kontakt tačaka u tužilaštvu i policiji. S druge strane, njen zadatak je da omogući hitnost postupanja kada su oštećeni novinari i medijski radnici, u vezi sa poslom koji obavljaju.
Međutim, koliko god konkretni slučajevi bili brzo prijavljeni i tužilaštvo po njima odmah postupalo, pokazalo se da ovaj mehanizam ne može da bude sistemski spasonosan ako ga ne podržava politička volja i dogovor za poštovanje slobode izražavanja, kao vrednosti, i spram toga ne usledi osuda predstavnika institucija kada se profesionalnim novinarima preti ili su napadnuti.

Za rad SRG, što često naglašava novinarski deo ovog mehanizma, izuzetno je nepovoljno kada ne postoji vidjiva politička volja za jačanje institucija i njihove nezavisnosti, (REM, pravosuđe, policija), kada izostaje javna osuda pretnji i napada na novinare i medijske radnike, i kada, upravo suprotno, sa najviših mesta u državi preovlađuju verbalni napadi i uvrede upućene istraživačkim novinarima i kritičkim medijima, a pohvale propagandnih i tabloidnih medija.
 
Čak i kada akteri unutar SRG u svojoj redovnoj dinamici koja traži razumevanje rada državnog i građanskog sektora, međusobno funkcionišu izuzetno dobro, ne mogu samostalno razrešiti nagomilane probleme u funkcionisanju aparata. Nepoverenje prema institucijama jedan je odvraćajućih momenata zbog kog oštećeni ne prijavljuju ono što im se dogodilo. Dužina trajanja sudskih postupaka, takođe je bitan odvraćajući faktor.  
U dva navrata jedan broj novinarskih i medijskih udruženja se povlačio i smanjivao aktivnosti u SRG, što je i u trenutku pisanja ove analize slučaj, jer su sve novinarske i medijske organizacije, osim UNS-a, zvanično u zamrznutom statusu.
Iako je u jednom momentu izgledalo kao da postoji volja vlasti da postupi po preporukama iz izveštaja EK o napretku Srbije i da sa odgovornih mesta u državi krene osuda napada na novinare, ta šansa je propuštena.  
Konkretno govorimo o pokušaju da se Vlada Srbije uključi i osuđuje opasne pretnje i napade na novinare. Iako je zaživela vrlo brzo se i ugasila Vladina radna grupa za bezbednost i zaštitu novinara.
 Osnovana Odlukom Vlade Srbije u decembru 2020. godine ta grupa je za zadatak imala „podizanje efikasnosti reagovanja u slučajevima napada na novinare, kao i praćenje radnji preduzetih u cilju zaštite njihove bezbednosti“.

U decembru 2022. godine Skupština UNS-a odlučila je da se ovo udruženje povuče iz grupe s obrazloženjem da „Vlada kao osnivač nije ispunila obećanje da će ovo telo biti posvećeno podršci novinarima, uključujući i zaštitu od napada koji dolaze od nosilaca političke vlasti“. Prethodno su u martu 2021. godine tu grupu napustili NUNS, NDNV, AM, AOM, Lokal Pres zbog „ignorisanja napada i ugrožavanja sigurnosti novinara i medija u Srbiji“. 
Statistika tužilaštva i njen značaj za utvrđivanje stanja i unapređenje zakonske zaštite novinara
I pre formiranja SRG u javnim tužilaštvima je na osnovu Uputstva Republičkog javnog tužioca od 22. decembra 2015. godine uspostavljena obaveza hitnog postupanja u predmetima kada su oštećeni novinari i uvedeno vođenje posebne evidencije krivičnih dela izvršenih na štetu novinara u vezi sa poslovima koje obavljaju. Tako je evidenciju RJT, sada Vrhovno javno tužilaštvo (VJT), počelo da vodi od 2016. godine.

Hitnost u postupanju dodatno je ojačana Obaveznim uputstvom RJT iz 2020. godine sa određivanjem da je radnje potrebno da tužilaštvo preduzima u rokovima od 24 i 48 sati. 
Nakon potpisivanja Sporazuma, tužilaštvo je počelo da na mesečnom nivou izrađuje Bilten - obaveštenje o postupanju javnih tužilaštava u vezi sa krivičnim delima izvršenim na štetu novinara i do danas dostavlja ga svim članovima SRG i objavljuje na svom sajtu www.vrhovnojt.gov.rs.

Podaci tužilaštva za 2025. godinu pokazuju da su na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirana 134 predmeta. Poređenja radi, tokom 2024. godine javna tužilaštva formirala su 65 predmeta u vezi sa događajima na štetu novinara, što znači da je došlo do porasta od 106,15 odsto.
U nastavku Analize iznećemo Statističke podatke VJT o postupanju javnih tužilaštava u krivičnim predmetima na štetu bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja za period 2016-2026.
Šta od podataka obuhvata statistika tužilaštva?
Tokom januara 2026. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 11 predmeta u vezi sa događajima na štetu 9
 oštećenih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 7 oštećenih lica muškog (77,78%), a 2 ženskog pola (22,22%).

Od ukupnog broja predmeta, 6 predmeta je formirano u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 54,55% ukupnog broja predmeta. Ovi predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 4 oštećena lica, od kojih su 3 muškog (75%), a 1 ženskog pola (25%).
U predmetima formiranim tokom ove godine, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
- u 1 predmetu doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 2 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 7 predmeta podnet je zahtev za prikupanje potrebnih obaveštenja

- u 1 predmetu razmatraju se navodi krivične prijave u cilju donošenja odluke
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 3 predmeta, što predstavlja 27,27% ukupnog broja predmeta.
U periodu od 1. januara 2016. do 31. januara 2026. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je ukupno 739 predmeta u vezi sa događajima na štetu 800 oštećenih lica, odnosno 640 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 376 oštećenih lica muškog (58,75%), a 264 ženskog pola (41,25%).
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Odnos oštećenih po polu u ukupnom broju predmeta

Od ukupnog broja predmeta, 402 su formirana u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 54,40% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti odnose se na događaje na štetu 401 oštećenog lica, odnosno 315 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 166 oštećena muškog (52,70%), a 149 ženskog pola (47,30%). 
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Odnos oštećenih po polu u predmetima Posebnog javnog tužilaštva za visokotehnološki kriminal
Od ukupno 739 predmeta, odluka da nisu ostvarena obeležja nekog krivičnog dela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti doneta je u 294 predmeta (39,78%), dok u 445 predmeta (60,22%) postoji osnov sumnje/osnovana sumnja da je izvršeno neko krivično delo na štetu bezbednosti novinara.
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Број формираних предмета

Број предмета у којима нису остварена обележја неког кривичног дела за које се гоњење предузима по 

службеној дужности

Број предмета у којима постоји основ сумње/основана сумња да је извршено неко кривично дело

Udeo predmeta u kojima postoji osnov sumnje/osnovana sumnja da je izvršeno neko krivično delo i predmeta u kojima nisu ostvarena obeležja nekog krivičnog dela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti u ukupnom broju predmeta, po godinama
U 445 predmeta u kojima je ocenjeno da postoji osnovana sumnja da je izvršeno krivično delo za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, preduzete su sledeće radnje:
- u 102 predmeta (22,92%) je do sada izrečen neki oblik krivične sankcije ili je gonjenje ustupljeno stranoj državi, 
- u 19 predmeta (4,27%) sud je odbio ili odbacio optužni akt ili oslobodio optuženog

- u 167 predmeta (37,53%) u toku su dokazne radnje, istraga, postupak međunarodne pravne pomoći ili je u toku glavni pretres pred nadležnim sudom, i

- u 157 predmeta (35,28%) ni nakon preduzimanja predistražnih radnji potencijalni učinilac nije identifikovan.
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Preduzete radnje u predmetima u kojima postoji osnov sumnje da je izvršeno krivično delo

za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti

Posmatrajući ukupan broj predmeta, koji obuhvata sve događaje poznate javnom tužilaštvu, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
- u 79 predmeta doneta je osuđujuća presuda

- u 21 predmetu izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 1 predmetu maloletni izvršilac je sankcionisan primenom vaspitnog naloga, koja obaveza je u potpunosti izvršena

- u 6 predmeta odlukom suda odbijen je optužni akt tužilaštva

- u 1 predmetu odlukom suda odbačen je optužni akt tužilaštva

- u 12 predmeta doneta je oslobađajuća presuda

- u 149 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 2 predmeta doneta je odluka da nema mesta pokretanju pripremnog postupka protiv maloletnog učinioca

- u 143 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu, u postupku međunarodne pravne pomoći u krivičnim stvarima, ustupljeno je krivično gonjenje nadležnim organima druge države

- u 13 predmeta u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca

- u 23 predmeta u toku je sprovođenje dokaznih radnji

- u 1 predmetu u toku je primena instituta odlaganja krivičnog gonjenja

- u 5 predmeta u toku je postupak međunarodne pravne pomoći u krivičnim stvarima

- u 114 predmeta podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja 

- u 11 predmeta razmatraju se navodi krivične prijave ili izveštaji o informacijama prikupljenim tokom predistražnog postupka, u cilju donošenja odluke 

- u 157 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan

Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 415 predmeta, što predstavlja 56,16% ukupnog broja predmeta.
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Број предмета у којима је донета првостепена или коначна одлука

Број формираних предмета

 Udeo predmeta u kojima je doneta prvostepena ili konačna odluka u ukupnom broju predmeta, po godinama
Po izveštajnim godinama, podaci su sledeći:

- 2025. godina

Tokom 2025. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 138
 predmeta (6 u januaru, 7 u februaru, 11 u martu, 8 u aprilu, 7 u maju, 10 u junu, 23 u julu, 21 u agustu, 9 u septembru, 10 u oktobru, 9 u novembru i 17 u decembru) u vezi sa događajima na štetu 143 oštećena lica, odnosno 102 pojedinačna lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 54 oštećena lica muškog (52,94%), a 48 ženskog pola (47,06%).

Od ukupnog broja predmeta, 69 predmeta je formirano u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 50% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 65 oštećenih lica, odnosno 45 pojedinačnih lica, od kojih su 19 muškog (42,22%), a 26 ženskog pola (57,78%).
U predmetima formiranim tokom ove godine, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
- u 3 predmeta doneta je osuđujuća presuda

- u 4 predmeta u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca

- u 14 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 20 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 16 predmeta u toku je sprovođenje dokaznih radnji

- u 1 predmetu u toku je primena instituta odlaganja krivičnog gonjenja

- u 1 predmetu u toku je postupak međunarodne pravne pomoći u krivičnim stvarima

- u 58 predmeta podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja

- u 7 predmeta razmatraju se navodi krivične prijave ili izveštaja o informacijama prikupljenim tokom predistražnog postupka, u cilju donošenja odluke

- u 14 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 37 predmeta, što predstavlja 26,81% ukupnog broja predmeta.
- 2024. godina

Tokom 2024. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 65 predmeta u vezi sa događajima na štetu 68 oštećenih, odnosno 50 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 23 oštećena lica muškog (46%), a 27 ženskog pola (54%).

Od ukupnog broja predmeta, 44 je formirano u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 67,69% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 41 oštećenog, odnosno 28 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 9 oštećenih lica muškog (32,14%), a 19 ženskog pola (67,86%).
U formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
- u 1 predmetu doneta je osuđujuća presuda

- u 1 predmetu izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 1 predmetu sud je odbio predlog za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja i obustavio krivični postupak

- u 9 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 12 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 3 predmeta u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca

- u 3 predmeta u toku je sprovođenje dokaznih radnji

- u 1 predmetu u toku je postupak međunarodne pravne pomoći u krivičnim stvarima

- u 19 predmeta podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja

- u 1 predmetu razmatraju se izveštaji o informacijama prikupljenim tokom predistražnog postupka, u cilju donošenja odluke 

- u 14 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 24 predmeta, što predstavlja 36,92% ukupnog broja predmeta.
- 2023. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2023. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 76 predmeta u vezi sa događajima na štetu 75 oštećenih, odnosno 57 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 38 oštećenih muškog (66,67%), a 19 ženskog pola (33,33%).
Od ukupnog broja predmeta, 38 predmeta formirano je u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 50% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 36 oštećenih
, odnosno 28 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 19 oštećenih lica muškog (67,86%), a 9 ženskog pola (32,14%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.01.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
- u 12 predmeta doneta je osuđujuća presuda

- u 1 predmetu odlukom suda odbijen je optužni akt tužilaštva

- u 14 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 14 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 3 predmeta u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca

- u 1 predmeta u toku je sprovođenje dokaznih radnji

- u 3 predmetu podnet je zahtev za prikupanje potrebnih obaveštenja

- u 28 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 41 predmetu, što predstavlja 53,95% ukupnog broja predmeta.
- 2022. godina
U periodu od 01.01. do 31.12.2022. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 87 predmeta u vezi sa događajima na štetu 96 oštećenih, odnosno 82 pojedinačna lica koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 44 oštećena lica muškog (53,66%), a 38 ženskog pola (46,34%).
Od ukupnog broja predmeta, 46 predmeta formirano je u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 52,87% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 43 oštećena
, odnosno 37 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 19 oštećenih muškog (51,35%), a 18 ženskog pola (48,65%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
- u 12 predmeta doneta je osuđujuća presuda

- u 3 predmeta doneta je oslobađajuća presuda

- u 12 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 25 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca

- u 3 predmeta u toku je postupak međunarodne pravne pomoći u krivičnim stvarima

- u 14 predmeta podnet je zahtev za prikupanje potrebnih obaveštenja

- u 17 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 52 predmeta, što predstavlja 59,77% ukupnog broja predmeta.
- 2021. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2021. godine u javnim tužilaštvima na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja formirano je 87 predmeta u vezi sa događajima na štetu 94 oštećena, odnosno 76 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 48 oštećenih muškog (63,16%), a 28 ženskog pola (36,84%).
Od ukupnog broja predmeta, 50 predmeta formirano je u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 57,47% ukupnog broja predmeta. Ovi predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 55 oštećenih, odnosno 48 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja od kojih je 31 oštećeno lice muškog (64,58%), a 17 ženskog pola (35,42%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
-  u 12 predmeta doneta je osuđujuća presuda 

- u 1 predmetu izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 3 predmeta doneta je oslobađajuća presuda

- u 21 predmetu doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 14 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca

- u 8 predmeta podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja

- u 2 predmeta razmatraju se izveštaji o informacijama prikupljenim tokom predistražnog postupka, u cilju donošenja odluke 

- u 25 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 51 predmetu, što predstavlja 58,62% ukupnog broja predmeta.
- 2020. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2020. godine u javnim tužilaštvima na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 60 predmeta u vezi sa događajima na štetu 64 oštećena, odnosno 60 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 43 oštećena muškog (71,67%), a 17 ženskog pola (28,33%).
Od ukupnog broja predmeta, 27 predmeta formirano je u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 45% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 22 oštećena
, odnosno 19 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 11 oštećenih lica muškog (57,89%), a 8 ženskog pola (42,11%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
-  u 7 predmeta doneta je osuđujuća presuda

- u 4 predmeta izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 1 predmetu maloletni izvršilac je sankcionisan primenom vaspitnog naloga, koja obaveza je u potpunosti izvršena

- u 2 predmeta doneta je oslobađajuća presuda 

- u 17 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 10 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 2 predmeta doneta je odluka da nema mesta pokretanju pripremnog postupka protiv maloletnog učinioca 

- u 1 predmetu u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca 

- u 2 predmetu u toku je sprovođenje dokaznih radnji

- u 2 predmeta podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja

- u 12 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 43 predmeta, što predstavlja 71,67% ukupnog broja predmeta.
- 2019. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2019. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirana su 63 predmeta u vezi sa događajima na štetu 72 oštećena, odnosno 61 pojedinačnog lica koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 36 oštećenih lica muškog (59,02%), a 25 ženskog pola (40,98%).
Od ukupnog broja predmeta, 33 predmeta formirano je u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 52,38% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 37 oštećenih, odnosno 29 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja od kojih su 15 oštećenih lica muškog (51,72%), a 14 ženskog pola (48,28%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
-  u 19 predmeta doneta je osuđujuća presuda, od kojih jedna u odnosu na maloletnog učinioca 

- u 4 predmeta izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 3 predmeta doneta je oslobađajuća presuda 

- u 15 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave (od kojih je u 1 predmetu podnet zahtev za pokretanje prekršajnog postupka)

- u 11 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu u toku je postupak sprovođenja dokaznih radnji

- u 1  predmetu podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja

- u 9 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 52 predmeta, što predstavlja 82,54% ukupnog broja predmeta.

- 2018. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2018. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja, formirano je 56 predmeta u vezi sa događajima na štetu 63 oštećena, odnosno 50 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 33 oštećena lica muškog (66%), a 17 ženskog pola (34%).
Od ukupnog broja predmeta, 30 je formirano u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 53,57% ukupnog broja predmeta. Ovi predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 31 oštećenog, odnosno 20 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja od kojih je 13 oštećenih muškog (65%), a 7 ženskog pola (35%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
-  u 6 predmeta doneta je osuđujuća presuda

- u 3 predmeta izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 1 predmetu rešenjem suda odbijen je optužni akt tužilaštva

- u 1 predmetu doneta je oslobađajuća presuda

- u 21 predmetu doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave (od kojih je u 1 predmetu podnet zahtev za pokretanje prekršajnog postupka)

- u 10 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja

- u 13 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 42 predmeta, što predstavlja 75% ukupnog broja predmeta.
- 2017. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2017. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja,  formirano je 38 predmeta u vezi sa događajima na štetu 63 oštećena, odnosno 55 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih su 22 oštećena lica muškog (40%), a 33 ženskog pola (60%).
Od ukupnog broja predmeta, 18 je formirano u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 47,37% ukupnog broja predmeta. Ovi predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 31 oštećenog, odnosno 27 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja od kojih je 8 oštećenih lica muškog (29,63%), a 19 ženskog pola (70,37%).

U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
-  u 3 predmeta doneta je osuđujuća presuda 

- u 3 predmeta izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 1 predmetu odbačen je optužni akt tužilaštva

- u 1 predmetu doneta je oslobađajuća presuda

- u 14 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 5 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu, u postupku međunarodne pravne pomoći u krivičnim stvarima, ustupljeno je krivično gonjenje nadležnim organima druge države

- u 10 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 28 predmeta, što predstavlja 73,68% ukupnog broja predmeta.
- 2016. godina
U periodu od 1.1. do 31.12.2016. godine u javnim tužilaštvima, na osnovu podnetih krivičnih prijava/izveštaja,  formirano je 58 predmeta u vezi sa događajima na štetu 57 oštećenih, odnosno 49 pojedinačnih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 36 oštećenih muškog (73,47%), a 13 ženskog pola (26,53%).
Od ukupnog broja, 40 predmeta formirano je u Posebnom javnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal, što predstavlja 68,97% ukupnog broja predmeta. Ovi  predmeti formirani su u vezi sa događajima na štetu 37 oštećenih
, odnosno 32 pojedinačna lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, od kojih je 20 oštećenih lica muškog (62,5%), a 12 ženskog pola (37,5%).
U svim formiranim predmetima, zaključno sa 31.1.2026. godine, preduzete su sledeće radnje:
-  u 4 predmeta doneta je osuđujuća presuda 

- u 5 predmeta izvršilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o krivičnom postupku u pogledu odloženog krivičnog gonjenja (oportunitet), koje obaveze su ispunjene u celosti

- u 2 predmeta sud je odbio optužni akt javnog tužioca

- u 11 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave

- u 20 predmeta doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka

- u 1 predmetu podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja 

- u 15 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom postupku potencijalni učinilac nije identifikovan
Prvostepena ili konačna odluka doneta je u 42 predmeta, što predstavlja 72,41% ukupnog broja predmeta.
Uticaj rada SRG na postupanje RJT

Prema planiranim aktivnostima SRG oformljena je podgrupa za analizu KZ koja je početkom 2019. godine donela Zaključak i identifikovala 35 krivičnih dela koja mogu biti izvršena na štetu novinara, a u vezi sa poslovima koje obavljaju.
 

To su:

Glava XIII – krivična dela protiv života i tela
- Ubistvo iz člana 113;
- Teško ubistvo iz člana 114 stav 1 tačke 1, 2, 3, 5, 11 uz napomenu da je stavom 1 tačka 8 inkriminisano lišenje života lica koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje to lice obavlja (članom 112 KZ propisano je da se poslom od javnog značaja smatra obavljanje profesije ili dužnosti koja ima povećan rizik za bezbednost lica koje ga obavlja, a odnosi se na zanimanja koja su od značaja za javno informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz, pravnu i stručnu pomoć pred sudskim i drugim državnim organima);
- Teška telesna povreda iz člana 121 st. 6 – inkriminisano nanošenje teške telesne povrede ili teško narušavanje zdravlja lica koje obavlja poslove od javnog značaja;
- Laka telesna povreda iz člana 122 st. 2 – krivično gonjenje učinilaca krivičnog dela iz člana 122 stav 1 KZ preduzima se po privatnoj tužbi;
- Učestvovanje u tuči iz člana 123 KZ – ukoliko su učesnici u tuči imali svest da je oštećeni novinar;
- Ugrožavanje opasnim oruđem pri tuči ili svađi iz člana 124 KZ – ukoliko su učesnici u tuči ili svađi imali svest da je oštećeni novinar

Glava XIV – krivična dela protiv sloboda i prava čoveka i građanina
- Protivpravno lišenje slobode iz člana 132;
- Otmica iz člana 134;
- Prinuda iz člana 135;
- Iznuđivanje iskaza iz člana 136;
- Zlostavljanje i mučenje iz člana 137;
- Ugrožavanje sigurnosti iz člana 138 stav 3 – inkriminisano ugrožavanje sigurnosti lica koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja;
- Proganjanje iz člana 138 a;

- Narušavanje nepovredivosti stana iz člana 139 stav 2;

- Protivzakonito pretresanje iz člana 140;

- Povreda tajnosti pisma i drugih pošiljki iz člana 142 stav 3;
- Neovlašćeno prisluškivanje i snimanje iz člana 143 stav 3;

- Neovlašćeno fotografisanje iz člana 144 stav 2;

- Neovlašćeno objavljivanje i prikazivanje tuđeg spisa, portreta i snimka iz člana 145 stav 2;

- Neovlašćeno prikupljanje ličnih podataka iz člana 146 stav 3;

- Povreda slobode govora i javnog istupanja iz člana 148;

- Sprečavanje štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanje programa iz člana 149 stav 3;

- Sprečavanje javnog skupa iz člana 151 stav 2;

- Sprečavanje političkog, sindikalnog i drugog udruživanja i delovanja iz člana 152 stav 2.
Glava XXV – krivična dela protiv opšte sigurnosti ljudi i imovine
- Izazivanje opšte opasnosti iz člana 278 KZ;

- Neotklanjanje opasnosti iz člana 285 KZ – ukoliko je osumnjičeni znao da je krivično delo iz člana 278 KZ izvršeno na štetu novinara;
- Teška dela protiv opšte sigurnosti iz člana 288 KZ
Glava XXX- krivična dela protiv pravosuđa
- Pomoć učiniocu posle izvršenog krivičnog dela iz člana 333 KZ – eventualno ukoliko je primarno krivično delo izvršeno na štetu novinara;
- Kršenje zabrane utvrđene merom bezbednosti iz člana 340 a KZ – ukoliko je mera bezbednosti Zabrana približavanja i komunikacije sa oštećenim izrečena okrivljenom zbog izvršenog krivičnog dela na štetu novinara u vezi sa poslovima koje obavlja.

Glava XXXI – krivična dela protiv javnog reda i mira
- Nasilničko ponašanje iz člana 344 KZ;
- Nasilničko ponašanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz člana 344 a KZ;
- Udruživanje radi vršenja krivičnih dela iz člana 346 KZ – ako je u vezi sa nekim od krivičnih dela kojima se ugrožava bezbednost novinara;
- Izrađivanje i nabavljanje oružja i sredstava namenjenih za izvršenje krivičnog dela iz člana 347 KZ;
- Učestvovanje u grupi koja izvrši krivično delo iz člana 349 KZ
Glava XXXIV – krivična dela protiv čovečnosti i drugih dobara zaštićenih međunarodnim pravom
- Upotreba smrtonosne naprave iz člana 391v KZ.
Zaključke podgrupe usvojila je SRG aprila 2019. godine i oni su bili osnov za sačinjavanje novog Obaveznog uputstva RJT.

U Izveštaju o radu SRG za prvih pet godina, navedeno je da se pokazalo da prethodno Uputstvo nije dovoljno jasno definisalo uslove za uvođenje predmeta u poseban registar, pa su često zavođeni i predmeti kod kojih se kao oštećeni pojavljuje novinar, iako sam događaj nije u vezi sa poslom koji obavlja ili nije učinjen na štetu njegove bezbednosti.

Zanimljivo je i da je decembra 2020. godine RJT ušlo u reviziju javnotužilačke evidencije za tu godinu uzimajući u obzir podatke iz baza o napadima, pretnjama i pritiscima koju vode zasebno UNS i NUNS. 
Prema evidenciji UNS-a u toj godini zabeležen je 101 slučaj pretnji, pritisaka, napada i onemogućavanja rada novinara i medijskih radnika, dok je NUNS imao 92 evidentirana događaja. Tada je utvrđeno da se evidencije tužilaštva i novinarskih udruženja poklapa kod 51 slučaja, u vezi sa 56 novinara.
Do danas ostale su razlike u načinu vođenja baza između samih novinarskih udruženja, kao i tužilaštva koje podatke evidentira u vezi sa podnetim krivičnim prijavama i slučajevima iz krivično-pravne materije, a počinjenih na štetu novinara, odnosno osoba koje se bave poslom od javnog značaja informisanjem. Novinarska udruženja evidentiraju i ono što nije samo krivičnopravna materija.

Sprovedena revizija, istaknuto je u Izveštaju o radu SRG 2017 – 2021. godina, prethodila je donošenju Obaveznog uputstva Republičkog javnog tužioca 24. decembra 2020. godine.
 Njime je naloženo apelacionim, višim i osnovnim javnim tužilaštvima vođenje posebne evidencije u odnosu na krivična dela koja su pobrojana u uputstvu, kada su izvršena na štetu novinara.  Zapravo, u tom uputstvu našla su se ona krivična dela koja je Podgrupe SRG za analizu KZ identifikovala.
Novina u uputstvu bila je i da posebnom evidencijom u svakom javnom tužilaštvu rukovodi zamenik javnog tužioca određen za primarnu kontakt tačku. Zamenik javnog tužioca i javni tužilac odgovorni su za tačnost podataka u evidenciji.

Posebna evidencija sadrži podatke o oštećenom, mediju u kome je angažovan, krivičnom delu, vremenu i mestu izvršenja, preduzetim radnjama i donetim javnotužilačkim i sudskim odlukama. Na predlog članova SRG, navedeno je u Izveštaju, od 1. januara 2021. godine u evidenciju se zavode i podaci o učiniocu krivičnog dela.

Počev od 2024. godine u evidenciju javnih tužilaštava uvedeni su podaci o polu oštećenih.

Takođe, ovaj Zaključak podgrupe poslužio je i za kasnije inicijative za izmene i dopune KZ.
Pretnje i napadi na novinare – konkretni slučajevi 
Novinarska udruženja redovno beleže napade, pretnje, pritiske i onemogućavanje rada novinara i medijskih radnika. Prate, a često i izveštavaju za svoje sajtove o suđenjima u radno-pravnim sporovima ili onim koji su pokrenuti protiv novinara i medija zbog njihovog izveštavanja. Saopštenja novinarskih i medijskih udruženja javno su dostupna evidencija o onome s čim se susreću novinari, snimatelji, fotoreporteri.

I SRG sa svojim iskustvom i izveštajima o radu postala je nezaobilazni izvor podataka o konkretnim slučajevima, propustima u postupanju, pravnim prazninama, što sve treba uzeti u obzir pri kreiranju nekih novih predloga za izmenu i dopunu zakona radi bolje zaštite novinara. 
Prvi Izveštaj o radu SRG obuhvatio je period od 2017. do 2021. godina.
 Usledili su godišnji izveštaji, a poslednji je objavljen za 2025. godinu, u kojoj su novinarska udruženja i tužilaštvo zabeležili rekordan broj slučajeva. 
Paljenje kuće Milana Jovanovića, novinara-saradnika portala Žig info iz Grocke, u noći 12. decembra 2018. godine jedan je od slučajeva koji su bili prekretnica u radu SRG. Kada je požar podmetnut Milan i supruga su se nalazili u kući. Na hitnom sastanku SRG prisustvovali su i predstavnici MUP-a koji su prvi stigli na mesto događaja. Zbog uznemirenja javnosti, ali i građenja poverenja u funkcionisanju SRG, istražni organi, uz dozvolu nadležnog tužioca, članovima SRG izneli su pojedine podatke. Usledio je sastanak sa nadležnim javnim tužiocem. Novinaru-saradniku portala Žig info i njegovoj supruzi dodeljena je policijska zaštita, nakon što je ukazano da je glavni osumnjičeni i dalje na slobodi. SRG je ovaj slučaj pratila i u godinama koje su usledile. Novinarske organizacije su izveštavale sa suđenja, njihovi predstavnici su se nalazili u sudnici, a kroz akcije solidarnosti prikupljen je novac za obnovu kuće. U aprilu 2024. godine Apelacioni sud u Beogradu pravnosnažno je osudio bivšeg predsednika beogradske opštine Grocka Dragoljuba Simonovića na četiri godine zatvora zbog podstrekivanja drugih da zapale kuću Jovanoviću. Takvom odlukom suda smanjena je zatvorska kazna za godinu dana u odnosu na prvostepenu presudu. Na zatvorske kazne osuđene su još tri osobe. 

Za potrebe ove Analize advokat Ana Matić, koja zastupa Jovanovića, rekla je da su postupci za naknadu materijalne i nematerijalne štete pred beogradskim Višim sudom i Drugim osnovnim sudom, u toku i da još nisu donete prvostepene presude.

Slučaj koji je, prethodno, predstavljao izazov za opstanak SRG, jer su predstavnici novinara zamrzli svoj status i privremeno napustili rad, uz obrazloženje da je mehanizam neefikasan i da ne pruža očekivane rezultate, jeste napad obezbeđenja na nekoliko novinara za vreme inauguracije predsednika Srbije maja 2017. godine. 

U izveštaju SRG taj događaj je opisan na sledeći način: novinari su pokušavali da dobiju izjavu od demonstranata, kada su pripadnici obezbeđenja u civilu fizički nasrnuli na njih i odvukli ih sa prostora ispred platoa Skupštine, čime su ih faktički onemogućili da rade, uz upotrebu sile. Predstavnici novinarskih i medijskih udruženja u SRG smatrali su da prisutni policajci nisu reagovali da zaštite novinare. MUP je kasnije saopštio da je u saradnji sa nadležnim tužilaštvom identifikovao sve osobe koje se dovode u vezu sa medijskim navodima o događajima koji su se odigrali tog dana. Nakon saslušanja svih osoba, kao i dostavljanja izveštaja nadležnom tužilaštvu, Prvo osnovno javno tužilaštvo u Beogradu, je dva puta odbacilo krivične prijave protiv osumnjičenih. 

Među izdvojenim slučajevima u prvom Izveštaju o radu SRG su pretnje Jovani Gligorijević, novinarki nedeljnika Vreme, maja 2020. godine preko Tvitera “da će doći dan za naplatu”, uz uvrede i verbalne napade, zatim novinarki Zani Cimili, preko Instagrama, u julu 2019. godine, kao i fizički napad na Daška Milinovića u Novom Sadu, metalnom palicom, aprila 2021. godine.

Za Gligorijević je navedeno da je iako je postojala skepsa novinarke da će nadležni rešavati pretnju koja joj je upućena, zbog prethodnog iskustva, ipak uz posredstvo SRG dostavila potrebne podatke posle čega je osumnjičeni priveden. Takođe, preko kontakt tačke iz udruženja prijavljena je tužilaštvu pretnja novinarki Cimili i osoba je privedena. Napadači na Milinovića, njih trojica, pronađeni su i osuđeni na zatvorske kazne. 

Apostrofirane su i pretnje Ljiljani Stojanović, novinarki leskovačkog portala Jug Press, inače članici SRG, od strane demonstranata u martu 2020. godine. Novinarka je prišla policajcu, ali nije reagovao na zahtev da nešto preduzme. Zatim, evidentirane su pretnje krajem 2020. i početkom 2021. godine Jeleni Zorić, u to vreme novinarki TV N1. Policija i tužilaštvo su po prijavama u tim slučajevima postupali.

Jedan od značajnijih slučajeva, bez epiloga, iz tog perioda, bio je onaj u kom su novinarku istraživačkog portala KRIK Bojanu Pavlović, zaustavila službena lica, u junu 2020. godine, nakon što je fotografisala predsednikovog sina na javnom mestu, u društvu čoveka za kog se sumnja da je član kriminalne grupe. Prema iskazu novinarke, telefon joj je uzela nepoznata osoba i našla se ubrzo okružena osobama od kojih je neke prepoznala kao pripadnike kriminalnog miljea, a službena lica su napustila to mesto i ostavila je nezaštićenu. Nakon donete odluke o odbacivanju krivične prijave, ovaj slučaj je okončan. Predstavnici novinarskih i medijskih udruženja su smatrali da policija nije postupila u skladu sa svojim obavezama.

Novinarka Bojana Pavlović prisustvovala je sastanku SRG gde je svedočila o onome što joj se dogodilo. Istu priliku imao je i Marko Somborac, karikaturista, kojem je prećeno smrću. On je pretnje prijavio policiji dan uoči upada nasilnih osoba u galeriju “Stara kapetanija” u Zemunu koje se dogodilo oktobra 2020. godine. Te osobe su iscepale izložene radove i bacile suzavac.

Po broju napadnutih i povređenih novinara jedni od najbrutalnijih bili su, prema evidenciji UNS-a, protesti u vreme koronavirusa, od 7. do 11. jula 2020. godine, kada je napadnuto i ometano u radu 28 novinara, snimatelja i fotoreportera koji su izveštavali sa protesta u Beogradu, Nišu i Novom Sadu. Šest povređenih koleginica i kolega zatražilo je lekarsku pomoć. Najveći broj napada, iako pobrojan u saopštenjima UNS-a tih dana, odnosno evidentiran od drugih novinarskih i medijskih organizacija, ostao je zvanično neprijavljen.

Policajci su tada pretukli Žikicu Stevanovića, u to vreme novinara agencije Beta, a sada TV Insajder, koji je držao novinarsku karticu u rukama, nalazio se po strani, na ulici, i ponavljao da je novinar. Policajci su ga palicama udarali po glavi i telu. Prvu izjavu policiji je dao u Urgentnom centru, zatim je zajedno sa predstavnicima UNS-a izjave u policiji davao još u dva navrata, potom i u tužilaštvu. Postupak je pokrenulo Prvo osnovno javno tužilaštvo koje je, od Sektora za unutrašnju kontrolu MUP-a tražilo da utvrdi identitet policajaca. To do danas nije učinjeno.

Ostao je neotkriven i napadač na fotoreportera Bete Miloša Miškova, kom je konstatovana fraktura lobanje. Snimatelj Kurir TV Miša Batanjac, tada je udaren šipkom u vrat, dok je snimatelju Al Džazire Tareku Aniju, u nasrtaju demonstranata, uništena kamera. Fotoreporteru TV Nova S i emisije “Veče sa Ivanom Ivanovićem” Uroš Arsić polomljen je nos. Kamenica koja je bačena ga je pogodila. U Novom Sadu napadnuta je dopisnička ekipa RTS-a iz tog grada, novinar Milan Srdić i snimatelj Lazar Vukadinović, koji je zadobio povredu ruke i morao je da se obrati u zdravstvenu ustanovu. Oni su slučaj prijavili policiji. Napadač je identifikovan i procesuiran. 

Slučaj novinara Nova.rs Vojislava Milovančevića, kom je na istim protestima, razbijena glava u potiljačnom delu, okončan je na način da je sklopljen sporazum tužilaštva i osumnjičenog, koji je prihvatio Prvi osnovni sud u Beogradu. Ta osoba osuđena je na godinu dana kućnog zatvora.

Ovaj slučaj, koji je UNS posebno pratio, dovela je do otvaranje teme u okviru SRG o odgovornosti za obaveštavanje oštećene osobe o ishodu postupka. U ovom slučaju novinar nije imao saznanja da je sporazum postignut i da je sud presudio dok mu UNS, interesujući se za slučaj, nije javio.  

Jedan od slučajeva kojim se SRG intenzivno bavila opisan je u Izveštaju o radu za 2022. godinu.
 Radilo se o pretnji vlasnici OK radija iz Vranja i zaziđivanju prostorija tog radija radi proširenja kladionice. Pretnje su počele krajem 2021. godine od strane Dejana Nikolića Kantara, četiri puta osuđivanog za krivična dela, dva puta za ugrožavanje bezbednosti, inače vlasnika kladionica. Kako bi proširio prostor svoje kladionice prvo je pokušao da otkupi prostorije u kojima je Ok radio sa svojim No comment caffeom (radio se najvećim delom izdržava iz tog ugostiteljskog posla). Nakon što vlasnica Olivera Vladković, nije pristala da proda svoj prostor, u junu 2022. godine, bez građevinske dozvole, zazidan je jedan deo prostora koji koristi OK radio. Tome je prethodio upad u No comment caffe, uništavanje enterijera, a potom i verbalna pretnja koju je Nikolić telefonom rekao zaposlenim novinarima. Predstavnici SRG redovno su odlazili u Vranje, a zamenik Republičkog javnog tužioca, Branko Stamenković, je ocenio da ovaj čin predstavlja rukavicu bačenu u lice pravnoj državi. Nadležno tužilaštvo je podiglo optužnicu, a sud je ubrzo zakazao suđenje. Predstavnici SRG prisustvovali su svim ročištima i izveštavali su javnost o dešavanjima na sudu. Posvećenost ovom slučaju dovelo je do toga da član SRG Veran Matić bude izložen kampanji u kojoj je plakatima oblepljeno Vranje sa uvredljivim i optužujućim tekstom i njegovom fotografijom, a potom je i procena bezbednosti za članicu SRG Ljiljanu Stojanović, koja je izveštavala o slučaju za svoj leskovački portal, dovela do toga da je policija preventivno obezbeđuje nekoliko nedelja. 
SRG se i u narednim godinama bavila tim slučajem iako je u 2022. godini Nikolić pravosnažno osuđen na 14 meseci zatvora za nasilničko ponašanje prema OK radiju, vlasnici Oliveri Vladković i zaposlenoj Svetlani Ivanov. S obzirom na to da je tokom tog suđenja izrekao nove pretnje oštećenima, u drugom sudskom postupku koji je zbog toga poveden, kažnjen je sa 18 meseci zatvora. 

Protiv prvostepene odluke suda izjavljene su žalbe i predmet je radi odlučivanja prosleđen Višem sudu u Vranju. Službenici suda primetili su da u spisima formiranim po izjavljenim žalbama nedostaju spisi Osnovnog suda u Vranju. ANEM je javnost obavestio da se dešava opstrukcija kako bi se odložila odluka Višeg suda. Osnovni sud je po naredbi Višeg suda rekonstruisao spise i dostavio novom određenom postupajućem sudiji. Viši sud je potvrdio presudu Osnovnog suda na 18 meseci zatvora za Nikolića. 
Do danas nelegalni objekat kojim je zazidan deo prostorija Ok radija u Vranju nije srušen iako o potrebi rušenja postoje odluke nadležnih organa donesene u junu 2023. godine.
Posebno zanimljiv slučaj, koji je doveo do preispitivanja dotadašnje prakse tužilaštva u radu sa policijom, jesu pretnje smrću preko fiksnog telefona uredniku i vlasniku časopisa Drvo tehnika, Dragojlu Blagojeviću. Ovaj urednik i autor teksta o zloupotrebama u drvnoj industriji, prijavio je UNS-u pretnje koje je dobio u noći 12. na 13. jul 2022. godine. Mesec i po dana kasnije Treće osnovno javno tužilaštvo donelo je rešenje o odbijanju krivične prijave pošto je MUP nakon sprovedene istrage utvrdio da nije bilo poziva u vreme koje je novinar naveo. Iako je Blagojević uz pomoć UNS-a pisao molbe i žalbe kompaniji koja obezbeđuje telefonske usluge da mu izda listing, svaki put je dobijao negativan odgovor koji je podrazumevao da takvu usluge ne može dobiti. Privatnim kontaktima član SRG Veran Matić došao je do podatka da Telekom ipak ima zabeležen poziv u vreme kako je to tvrdio novinar. Na hitno sazvanoj sednici SRG predstavnik tužilaštva Branko Stamenković je, po saznanju za ovaj razvoj situacije, rekao da će napraviti presedan i dati nalog nadležnom tužilaštvu da direktno od Telekoma zatraži podatak o komunikacijama ka telefonu Blagojevića, bez posredstva policije. Posle određenog vremena dobijena je i zvanična potvrda od Telekoma da se sporni poziv ipak dogodio, kao i informacija o celokupnom telefonskom saobraćaju od 12. do 15. jula gde postoji više od dvadeset poziva, a čime su potvrđeni navodi Blagojevića.

Posle te informacije, zabeleženo je u Izveštaju o radu SRG za 2022. godinu, nadležno tužilaštvo ponovo pokreće istragu kako bi se utvrdilo ko je pretio novinaru, ali i istragu o tome kako je moglo da se dogodi da policija raspolaže netačnim podacima. Prema podacima Telekoma preteći poziv je došao iz inostranstva i došao je do Blagojevićevog fiksnog telefona kroz infrastrukturu SBB-a. Ovaj operater je dao podatke o dolaznom pozivu i identifikovao zemlju iz koje je poziv došao, kao i broj.

Tužilaštvo je preko međunarodne pravne pomoći tražilo identifikaciju vlasnika broja. Međutim, do danas od tih institucija nisu dostavljeni podaci našim.

Paralelno, u istrazi vezanoj za propuste policije dobijeno je obaveštenje od eksperta da je registrovan problem u softveru i da će se raditi na njegovom rešavanju. 

Izdvojene su u izveštaju za tu godinu i pretnje dnevnom listu Danas koje su stigle početkom novembra 2022. godine. U imejlu je pisalo da će se ovoj redakciji dogoditi isti scenario kao francuskom satiričnom listu Šarli Ebdo, gde su ubijeni glavni i odgovorni urednik i još trojica čuvenih karikaturista u upadu naoružanih osoba u prostorije medija. Tada je ubijeno 10 ljudi zaposlenih u mediju i dva policajca.

U pretećoj poruci naveden je precizan opis šta će se dogoditi novinarima iz redakcije Danas, uz navođenje rasporeda prostorija i njihovih imena. Spisku potencijalnih meta pridodati su i pojedini frilenseri koji su saradnici lista Danas. Sistem kontakt tačaka je veoma brzo reagovao i obavljene su  neophodne istražne radnje u vrlo kratkom periodu. Predstavnici SRG zajedno sa tadašnjim šefom Misije OEBS-a u Srbiji Janom Bratuom posetili su redakciju. Ubrzo je utvrđeno da je pretnja došla preko Proton mail-a, firme iz Švajcaske poznate po kriptovanju poruka i anonimizaciji pošiljaoca. U ovom slučaju, s obzirom na to da je reč o delu za koje bi se moglo reći da ima i elemente terorizma, piše u Izveštaju, Proton je dao određene informacije, ali ne i ključne koje bi dovele do otkrivanja identiteta osobe koja je pretila. 

Tužilaštvo za visoko-tehnološki kriminal registrovalo je problem koji postoji u procesu identifikacije pošiljaoca zbog toga što lokalni provajderi jednu IP adresu koriste za više stotina, pa čak i više hiljada korisničkih naloga. Ovo praktično čini skoro nemogućim identifikaciju onoga ko je poslao poruku. 

MUP je postavio stalno obezbeđenje ispred redakcije lista Danas, a rađene su i procene bezbednosti za urednike i novinare. 
Pretnje Marku Vidojkoviću i Nenadu Kulačinu, autorima podkasta „Dobar, loš, zao“ na portalu Nova.rs, našle su se u Izveštaju SRG za 2023. godinu.
 Prema evidenciji VJT-a, u periodu od 2019. do 2023. godine formirano je ukupno 11 predmeta u vezi sa ova dva novinara s tim da pojedini predmeti sadrže veći broj počinilaca i pretnji. Od ovog broja, u dva predmeta su donete osuđujuće presude, a u četiri slučaja su krivične prijave odbačene. S obzirom na to da je Vidojković pisac, Međunarodni PEN centar je, na učestale pretnje i njegov osećaj nebezbednosti, odlučio da ga izmesti na bezbednu lokaciju. MUP je izvršio procenu bezbednosti Vidojkovića i Kulačina i utvrdio da u tom trenutku njihova bezbednost nije ozbiljno ugrožena. NUNS i ANEM su u dogovoru sa Kulačinom i proceni da bi to podiglo stepen bezbednosti, omogućili da se namesti video nadzor mesta njegovog stanovanja kao i parkinga koji koristi za svoj automobil.

Predstavnik VJT u SRG insistirao je na tome da Vidojković nije relociran na osnovu procene bezbednosti nadležnih institucija već na osnovu subjektivnog osećaja ugroženosti. 

Jedan od izdvojenih je i slučaj pretnji Zeljku Matorčeviću, novinaru i uredniku portala Žig Info iz Grocke. Na ročištu pred izricanje prvostepene presude u ponovljenom postupku za paljenje kuće Milana Jovanovića, osoba koja je redovno pratila suđenja na strani optuženog, nekadašnjeg predsednika opštine Dragoljuba Simonovića, prilikom izlaska iz sudnice Matorčeviću je dobacila „Šta ćeš tu, p…ko jedna, izađi napolje, nastradaćeš“. Iako je većina prisutnih već izašla iz sudnice, događaju je prisustvovalo više svedoka, među kojima su bili sudija i nadležni javni tužilac, koji je insistirao da se izrečena pretnja unese u zapisnik sa ovog ročišta.

Nakon dva dana, na predlog tužilaštva, sud je osumnjičenom odredio meru zabrane prilaženja, sastajanja i komuniciranja sa oštećenim Matorčevićem. Optužni predlog podnet je nakon mesec dana, a na osnovu sporazuma o priznanju krivičnog dela sa okrivljenim, 25. maja je doneta osuđujuća presuda kojom je okrivljenom izrečena kazna zatvora u trajanju od 6 meseci koju će izdržati u prostorijama u kojima stanuje, bez elektronskog nadzora, kao i mera bezbednosti - zabrana komuniciranja i približavanja oštećenom na manje od 50 metara i zabrana daljeg uznemiravanja oštećenog u trajanju od jedne godine. Ukoliko okrivljeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje jednom na duže od šest časova ili dva puta na manje od šest časova, presudom je predviđeno da će ostatak kazne nastaviti da izdržava u zatvoru.

Inače, istom novinaru, Željku Matorčeviću, su 2018. godine, kada je napadnut, nanete teške telesne povrede. Nakon odbačene krivične prijave protiv jednog osumnjičenog, slučaj je zaveden u evidenciju nepoznatih učinilaca.

U 2023. godini izdvojen je i slučaj u kom je doneta pravnosnažna presuda protiv napadača na Milana Šupicu, fotoreportera lista „Pančevac“. Prvostepena presuda doneta je za manje od dva meseca od napada koji se dogodio u maju, a potvrdio ju je viši sud početkom septembra. Njega su nakon što je fotografisao cveće u improvizovanoj prodavnici uz negodovanje prodavačice/vlasnice, iako se legitimisao kao novinar, automobilom pratila trojica napadača i kada se zaustavio, izvukli ga iz kola, pretili mu verbalno i pocepali torbu u kojoj je bio fotoaparat. Šupica je od strane napadača zadobio nekoliko udaraca pesnicom u grudi, usled čega je, piše u Izveštaju, zadobio teške telesne povrede, odnosno prelom dva rebra što je utvrđeno medicinskim pregledom. Događaj je prijavljen policiji i podneta je krivična prijava. Narednog dana su privedene dve osobe kojima je određeno zadržavanje u trajanju od 48 časova, a potom im je, na predlog tužilaštva, sud odredio pritvor do 30 dana. Optužni predlog za krivično delo ugrožavanje sigurnosti pretnjom je protiv jednog lica podnet već 1. juna dok je u odnosu na drugog prijavljenog za krivično delo teške telesne povrede istog dana doneto rešenje o odbačaju krivične prijave. Osuđujuća presuda za ugrožavanje sigurnosti je doneta nakon 20 dana od podizanja optužnice i okrivljenom je izrečena kazna zatvora u trajanju od 6 meseci koja će se izvršiti u prostorijama u kojima okrivljeni stanuje, kao i mera bezbednosti zabrana komuniciranja i približavanja oštećenom na manje od 50 metara u trajanju od jedne godine. Posle izjavljenih žalbi obe strane, osuđujuća presuda je potvrđena nakon svega četiri meseca od napada.

Veštačenjem medicinske dokumentacije utvrđeno je postojanje manjeg naprsnuća jednog rebra što je prema veštaku trebalo kvalifikovati kao laku telesnu povreda za koju je predviđena novčana ili kazna zatvora do jedne godine. Kako se za ovo krivično delo gonjenje preduzima po privatnoj tužbi, u odnosu na ovog izvršioca je krivična prijava odbačena, sa obrazloženjem da to nije krivično delo koje se goni po službenoj dužnosti, a oštećeni je upućen da pokrene odgovarajući postupak privatnim putem.

Kroz ovaj slučaj evidentan je paradoks jer nije osuđen učinilac koji je primenio fizičko nasilje i prouzrokovao prelom, ili naprsnuće, rebra za koje postoji medicinska dokumentacija, a sa druge strane, u efikasnom postupku je osuđeno lice koje je izreklo pretnje, ali nije i fizički napalo fotoreportera. 

Među izdvojenim slučajevima za tu godinu su tri napada na novinara Foneta Marka Dragoslavića. U januaru 2023. godine Dragoslavić je napadnut dok je snimao splav koji je delimično potonuo tokom novogodišnje noći. Na njega su nasrnule dve osobe. I pored toga što je pokazao novinarsku legitimaciju jedan od napadača mu se uneo u lice, uhvatio ga za vrat i, stežući ga, odgurno.

Iako su policija i tužilaštvo pokrenuli postupak, oštećeni je izjavio da ne želi nikoga krivično da goni, da smatra da mu nije bila ugrožena bezbednost kao i da nije zadobio telesne povrede. Kako bez subjektivnog osećaja ugroženosti nema ni elemenata krivičnog dela Ugrožavanje sigurnosti, nadležno javno tužilaštvo je donelo rešenje o odbačaju krivične prijave čime je slučaj uveden u evidenciju rešenih. U martu, tokom studentskih protesta u Beogradu, Dragoslavić je fizički napadnut od učesnika protesta koji mu je prišao sa leđa, navukao mu kapuljaču i udario ga dva puta u glavu nanevši mu lake telesne povrede. Kako su članovi SRG za ovaj slučaj saznali iz medija, pozvan je osnivač, vlasnik i urednik agencije Fonet koji je izjavio da nisu planirali da prijave slučaj. Nakon intervencije SRG, slučaj je ipak prijavljen i vrlo brzo procesuiran. Učinilac je ubrzo identifikovan, a na predlog tužilaštva sud je 29. marta odredio meru zabrane prilaženja, sastajanja i komuniciranja sa oštećenim. Optužni predlog je podnet 25. aprila, a 1. juna doneta je osuđujuća presuda kojom je okrivljenom izrečena uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od osam meseci koja se neće izvršiti ako okrivljeni u periodu od tri godine ne izvrši novo krivično delo. Kako su se i okrivljeni i tužilac odrekli prava na žalbu, presuda je istog dana postala pravnosnažna. Napadač je osuđen za krivično delo nasilničko ponašanje za koje subjektivni osećaj ugroženosti oštećenog ne predstavlja bitno obeležje dela, pa je postojala mogućnost za procesuiranje bez obzira na iskaz oštećenog.

Treći slučaj u vezi sa istim novinarom se dogodio u oktobru kada je napadnut dok je fotografisao radnike na ulici. Jedan radnik ga je pojurio, a drugi ga je udario po ruci. Oštećeni nije išao kod lekara, nisu konstatovane telesne povrede i nije hteo da učestvuje u daljem postupku. Na poziv tužilaštva radi uzimanja dodatnih obaveštenja, novinar je odbio da dođe i ostao je pri svemu što je izjavio policijskim službenicima, gde je rekao da ne želi da se bilo ko procesuira. Nakon nekoliko dana doneta je službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka, čime je ovaj slučaj okončan i zaveden u evidenciju rešenih slučajeva.

Početkom 2023. godine Srđana Nonića iz Niša, novinara portala Niška inicijativa, zaposleni u gradskoj upravi počeo je da juri kada je ugledao da ga snima u kladionici u vreme koje se smatra radnim. Nonić je sve vreme snimao do policijske stanice u koju je utrčao. Podignut je optužni akt. Tužilaštvo je tražilo uslovnu kaznu zatvora u trajanju od šest meseci, s tim što ista neće biti izvršena ukoliko okrivljeni u roku od dve godine ne ponovi krivično delo. U avgustu je okončan i sudski spor koji je protiv Nonića tužbom za uvredu pokrenula ista osoba. Spor je okončan odbijanjem tužbenog zahteva. Tokom iste godine, Nonić je putem društvene mreže Facebook u nekoliko navrata dobio poruke preteće sadržine, koje je prijavio policiji. Osoba koja je pretila je pronađena i priznala je izvršenje krivičnog dela

U Izveštaju za 2024. godinu istaknut je slučaj fizičkog napada na Vuka Cvijića, novinara nedeljnika Radar koji se dogodio 29. maja u centru Beograda, u Kosovskoj ulici. Cvijić je prijavio da ga je pesnicom u glavu udario Milan Lađević, jedan od suvlasnika izdavača medija Srpski telegraf i internet portala Republika.rs. Kao mogući razlog za napad Cvijić je naveo tekstove koje je pisao o bivšem načelniku novosadske policije Slobodanu Malešiću, a u kojima je spomenut i Lađević. Odmah nakon napada Cvijić je kontaktirao Verana Matića, člana SRG, koji je ubrzo stigao na lice mesta. Došli su i drugi članovi SRG i novinari. Cvijić je dan posle predao policiji dokumentaciju koju je dobio nakon pregleda na Vojnomedicinskoj akademiji (VMA). Lekari su u izveštaju konstatovali da mu je povređena desna strana vilice i nagnječeno meko tkivo u toj regiji. Opšte obaveznim uputstvom VJT predviđeno je da u roku od 48 časova oštećeni bude pozvan u javno tužilaštvo radi davanja dodatnih informacija u vezi sa predmetnim događajem. Prvo osnovno tužilaštvo je od Cvijića uzelo izjavu tek 11. juna 2024. godine. 

U evidenciji koju vodi VJT, a tiče se prijavljenih krivičnih dela učinjenih na štetu novinara, navedeno je da je tužilaštvo uputilo Policijskoj stanici Stari Grad zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja. U zahtevu se od MUP-a tražilo da pribavi snimke iz svih objekata u blizini koji imaju video nadzor i snimak navedenog događaja, kao i da se utvrdi identitet dvojice mogućih očevidaca. Budući da je odgovor PS Stari Grad izostao, upućena im je i urgencija za postupanje. Tužilaštvo je od VMA-a tražilo da mu se dostavi kompletan lekarski izveštaj o povredama koje je Cvijić zadobio, što je VMA učinio. Svoj nalaz dostavio je i veštak. Nažalost, MUP do kraja 2024. godine nije tužilaštvu dostavio snimke sa okolnih video-kamera. 
Ovaj slučaj SRG je nastavila da prati u 2025. godini. 
Posle skoro 11 meseci od napada Prvo osnovno javno tužilaštvo je utvrdilo iz video snimka da je Lađević udario Cvijića, ali i da time nije izvršio krivično delo nasilničko ponašanje, niti bilo koje drugo krivično delo za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti. Krivična prijava je odbačena.
Tužilac je delo opisao kao nasilje, ali je vodeći se time da se prolaznici nisu ponašali neobično, te da nije narušeno njihovo spokojstvo, zaključio da nema elemenata krivičnog dela za koje bi tužilaštvo moglo da goni Lađevića po službenoj dužnosti. Prigovor Cvijićevih advokata na ovakvu odluku Više tužilaštvo u Beogradu je odbacilo. Obrazloženje je glasilo da je Prvo OJT ispravno procenilo da, premda se napad jeste dogodio, zbog njega nije došlo do uznemirenja javnosti, odnosno građana koji su nasilnom činu prisustvovali. Tužilac je naveo i da nema elemenata krivičnog dela za lažno prijavljivanje uprkos činjenici da je Lađević prijavio slučaj policiji i tvrdio da je Cvijić napao njega.
U 2025. godini istog novinara, Vuka Cvijića su, po njegovim rečima, tokom studentskog i građanskog protesta u julu ispred Pravnog fakulteta u Beogradu policajci nasilno onemogućavali da radi. On je snimao intervenciju pripadnika Žandarmerije mobilnim telefonom i držao se po strani. Po njegovim rečima, jedan žandarm pokušao je da mu oduzme telefon, a zatim su trojica pripadnika ove jedinice, kako bi ga sprečili u snimanju, krenuli da ga udaraju policijskim štitom, laktom u grudi i odguruju na klupu. Zatim je jedan od njih stao ispred njega, gazio ga po cipelama i onemogućavao ga da snima. Cvijić je sve vreme ponavljao da je novinar.

Povodom ovog slučaja, NUNS je podneo krivičnu prijavu Prvom osnovnom javnom tužilaštvu protiv pripadnika MUP-a zbog: zloupotrebe službenog položaja, prekoračenja službenih ovlašćenja, upotrebe fizičke sile, zlostavljanja, pretnji, neovlašćenog pokušaja oduzimanja telefona, kao i povređivanja drugih prava novinara, čime postoji osnovana sumnja da su počinili više krivičnih dela. Sektoru unutrašnje kontrole podneta je pritužba.

Novi, a prema rečima svedoka i ciljani, napad na Cvijića dogodio se 15. avgusta ispred zgrade Generalštaba u Beogradu. Opisao je da je za vreme protesta stajao sa prijateljima i kolegama ispred kordona policije, da se nikakva incidentna situacija nije događala i da je bilo mirno. S leđa mu je, po njegovim rečima, prišao uniformisani policajac u opremi za razbijanje demonstracija i nepoznatom tečnošću iz spreja poprskao ga po vratu i desnoj strani lica. Nakon nekog vremena, Cvijić je osetio da ga koža peče. Usledilo je slepilo koje je trajalo najmanje sat vremena. U bolnici mu je pružena pomoć, a posledice napada osećao je do jutra. Novinar TV Nova S Marko Novičić bio je svedok ovog policijskog postupka i rekao je da je Cvijić bio jedina meta.

Pred kraj prošle godine, 17. decembra, Cvijića je pozvala nepoznata osoba sa broja bez indentifikacije i zapretila mu da “pazi” šta će biti objavljeno u narednom izdanju nedeljnika “Radar”, uz poruku da će se “upoznati” ukoliko tekst izađe. U bazi NUNS-a piše da je novinar odgovorio da je sadržaj već zaključen za objavljivanje, na šta mu je rečeno: “Onda ćeš me upoznati”, a zatim je veza prekinuta.
Vratimo se 2024. godini, i izveštaju SRG u kom su opisane i pretnje Dinku Gruhonjiću i Ani Hegediš Lalić iz Nezavisnog društva novinara Vojvodine. Tokom marta, Ana Lalić Hegediš, novinarka portala Nova.rs i izvršna direktorka NDNV-a, počela je da dobija veliki broj pretnji i uvreda preko društvenih mreža, ali i na njen privatni i službeni telefon. Preteće poruke upućene su joj nakon učešća na tribini „U raljama nacionalizma”, održanoj tokom Festivala „Rebedu” u Dubrovniku. U istom periodu je i Dinko Gruhonjić, glavni urednik internet portala Vojvođanski istraživačko – analitički centar (VOICE) i vanredni profesor na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, bio izložen uznemiravanjima i pretnjama smrću, nakon što je društvenim mrežama počeo da kruži snimak sa njegovog gostovanja na istom festivalu u Dubrovniku, godinu dana ranije. Na ulazu zgrade u kojoj Gruhonjić živi 21. marta pojavio se grafit: „Dinko – Šakiću za večni dom si spreman. Srpska Vojvodina”. Nakon što je grafit uklonjen, na istom mestu napisana je poruka: ,,Džaba si krečio! Liman”. Nadležno tužilaštvo je formiralo predmet i obavilo razgovor sa Gruhonjićem. Osnovno javno tužilaštvo u Novom Sadu uputilo je PU Novi Sad zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja. U izveštaju PU Novi Sad kaže se da su tražene provere izvršene, ali da nije otkriven identitet učinilaca niti su otkriveni predmeti krivičnog dela. Konstatuje se da na kamerama za video nadzor nije zabeleženo kretanje izvršilaca krivičnog dela, te da će se nastaviti sa daljim ispitivanjem. Podnet je i dodatni zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja, međutim, do otkrivanja identiteta lica i preduzimanja daljih dokaznih radnji, predmet je preveden u evidenciju nepoznatih učinilaca.

Prema evidenciji prijavljenih krivičnih dela učinjenih na štetu novinara koju vodi VJT formirana su još četiri predmeta povodom ugrožavanja sigurnosti Dinka Gruhonjića (član 138 KZ-a). Jedan je u nadležnosti Osnovnog javnog tužilaštva u Novom Sadu, dok su ostali predmeti u nadležnosti Višeg javnog tužilaštva – Posebnog tužilaštva za borbu protiv visokotehnološkog kriminala. U jednom od navedenih slučajeva, pored Dinka Gruhonjića, kao oštećena, pojavljuje se Ana Lalić Hegediš.

Slučaj koji je u nadležnosti Osnovnog javnog tužilaštva odnosi se na incident koji se odigrao 16. aprila 2024. godine, kada su Gruhonjiću pretnje upućene na ulici. Tužilaštvo je obavilo razgovor sa oštećenim novinarom, nakon čega je policiji podnet zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja. U zahtevu je naglašeno da istražne radnje, pre svega, treba da se koncentrišu na to da se proveri postoji li video nadzor na obližnjim objektima, te da se preduzmu sve potrebne mere kako bi se pronašli učinioci, obezbedili tragovi krivičnog dela, kao i predmeti koji bi mogli poslužiti kao dokaz u postupku. Izdat je i nalog za hitno postupanje. Nakon što je policija dostavila odgovor, tužilaštvo je uputilo novi zahtev za prikupljanje obaveštenja. Policija je odgovorila i na taj zahtev, nakon čega je tužilaštvo uputilo još jedan, posle čega su usledile dve urgencije.

U slučaju koji je formiran povodom pretećih poruka od 15. marta, sa Gruhonjićem je obavljen razgovor, nakon čega je policiji upućen zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja. Policija je utvrdila identitet vlasnika korisničkog naloga sa kog je poruka bila upućena, i za tim licem je raspisana policijska potraga.

U predmetu koji je formiran povodom pretećih poruka upućenih 4. aprila 2024. godine, tužilaštvo je obavilo razgovor sa oštećenim i nakon toga podnelo zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja. Policiji je dostavljena i urgencija za postupanje.

U slučaju koji je formiran povodom pretećih poruka upućenih 20. novembra (taj slučaj uključuje i Anu Lalić Hegediš), obavljeni su razgovori sa oštećenima i policiji su podneti zahtevi za prikupljanje potrebnih obaveštenja. 
Kada je reč o slučajevima pretećih poruka koje su upućene Ani Lalić Hegediš, formirana su tri predmeta. Sva tri predmeta vode se pred Višim javnim tužilaštvom – Posebnim tužilaštvom za borbu protiv visokotehnološkog kriminala, i to zbog (potencijalnog) izvršenja krivičnog dela Ugrožavanje sigurnosti (član 138 KZ-a). U predmetu koji je formiran povodom poruke upućene 9. marta, nakon što su sprovedene dokazne radnje, podnet je optužni predlog (5. juna). Povodom pretećih poruka upućenih Lalić Hegediš (poruke su upućene 11. marta i iste se odnose kako na nju tako i na njenog supruga), istražni organi otkrili su identitet lica koje je poruke uputilo. U pitanju je muškarac koji ima državljanstvo Francuske i Srbije. Osumnjičeni je priveden na ulasku u Srbiju. U njegovom posedu pronađen je uređaj sa koga su sporne poruke bile poslate i Lalić Hegediš i Gruhonjiću. Osumnjičeni je u tužilaštvu priznao izvršenje dela. Tužilaštvo je Višem sudu u Beogradu uputilo predlog za određivanje pritvora, međutim, sud je taj predlog odbio i okrivljenom izrekaomeru bazbednosti zabrane napuštanja stana. Nakon što su sprovedene dokazne radnje 28. maja, protiv te osobe podnet je optužni predlog. Dva dana kasnije, okrivljenom je produžena mera bezbednosti. Glavni pretres bio je zakazan za početak jula, međutim, osoba se nije pojavila na pretresu jer je, kršeći meru bezbednosti, napustila boravište. 
U komunikaciji sa institucijama Republike Francuske saznalo se da su službenici nadležnog organa posetili mesto boravka osumnjičenog lica, ali ga tamo nisu pronašli. Prema informacijama kojima raspolaže SRG, Viši sud je za tim licem raspisao poternicu, ali nije poznato da li je raspisana i međunarodna poternica.

U slučaju pretnji upućenih 12. marta 2024. godine, sa oštećenom je obavljen razgovor i policiji je podnet zahtev za prikupljanje potrebnih obaveštenja. Nakon što je policija dostavila izveštaj, tu žilaštvo je zatražilo dodatne informacije. Ovaj slučaj je pokazao loše strane prakse da sudovi omogućavaju osumnjičenom odbranu iz kućnog pritvora sa nanogicom, naročito jer je u istoj godini registrovan još jedan slučaj da su ta lica pobegla i da, usled toga, i dalje predstavljaju pretnju ugroženim novinarima.
U prvoj polovini marta 2026. godine Viši sud u Beogradu osudio je Milorada Šešuma
zbog pretnji smrću Lalić Hegediš pre dve godine na društvenoj mreži Fejsbuk. Počinilac je osuđen na uslovnu kaznu zatvora od osam meseci, oduzet mu je mobilni telefon i SIM kartica i određena zabrana prilaska stanu oštećene na manje od 200 metara i svaka komunikacija s njom u trajanju
od godinu dana.
 Sud je presudio da je izvršio krivično delo Ugrožavanje sigurnosti time
što je 9. marta 2024. godine na Fejsbuku sa svog naloga pod nazivom „Praška Šunka“ postavio objavu i poslao više poruka pretećeg sadržaja ovoj novinarki: “zaklo bi te u centru novog sada je*em ti i sve katoličko sektaško satansko mamu vam je*em poganu, pa dokle mislite da će te puštati, evo ja ti se kunem da ćeš saznati uskoro sve”, zbog čega je oštećena osetila strah za svoj život.
Vratimo se Izveštaju za 2024. godinu u kom je navedeno i da je u aprilu pravnosnažno okončan postupak vođen zbog pretnji Igoru Božiću, programskom direktoru televizije N1 koje su upućene u formi komentara na portalu ovog medija. Preteća poruka glasila je: „N1…najgora ste banda. Najgori ste zlikovci Srpskog naroda. Plaćeni ste kao domaći izdajnici od stranih sila moći. Te pare krvave ponećete kući, sve što poželite Srpskom narodu, to da se desi lično vama. Odavno javno neprijateljski istupate prema narodu i legitimnoj vlasti. Bićete uskoro likvidirani neutralisani da neće ostati ništa. Ima vas više… danas… nova rs. I redom. Banka zlikovaca“.

Istražni organi identifikovali su učinioca, koji je docnije sa tužilaštvom zaključio sporazum o priznanju krivičnog dela. Viši sud u Beogradu prihvatio je sporazum i okrivljenom izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrđena kazna zatvora u trajanju od godinu dana. Istovremeno je određeno da će se kazna zatvora izvršiti ukoliko okrivljeni u roku od tri godine od dana pravosnažnosti presude učini novo krivično delo.

U Izveštaju je napomenuto da postupajući sud, prema informacijama novinarskog dela SRG, nije oštećenima, Igoru Božiću i novinarima TV N1, pravovremeno dostavio pravnosnažnu presudu, što je, u skladu sa članom 50 stav 1, tačka 3, bio dužan da učini. 

Za 2025. godinu kao alarmantan novinarski deo SRG, a to je izdvojeno u Izveštaju o radu, naveo je slučaj Zorana Strike, zamenika urednika portala 021, koji je fizički napadnut u aprilu prilikom izveštavanja o organizovanom odlasku Novosađana za Beograd, na miting predsednika Srbije Aleksandra Vučića i Pokreta za narod i državu. Napad se desio na keju, uz Dunav, oko podneva. Strika je ispričao da se držao na distanci i telefonom počeo da snima u trenutku kada je zapazio da dvojica muškaraca obaraju i tuku građanina koji je u prolazu snimao telefonom. Zatim je Striku napadač uhvatao za ruku i vrat. Pokušavao je da mu istrgne telefon iz ruku, ali neuspešno. Strika je govorio da je novinar, pa dozivao direktora Pokrajinskog fonda za evropske poslove i razvoj Ognjena Dopuđa, kog je prometio u blizini i tražio da reaguje, ali to se nije desilo. Napadač se sam udaljio. Kada je novinar napadnutoj osobi pozajmio telefon da bi pozvao porodicu, prišla su im trojica muškaraca sa kapuljačama, a jedan je oteo i bacio u reku telefon koji pripada novinaru i pobegao. Slučaj je prijavljen policiji, a Strika je dao izjavu Prvom osnovnom javnom tužilaštvu u Novom Sadu. 
Iz nadležnog tužilaštva UNS-u je za potrebe Analize rečeno da im je policija dostavila snimke sa nadzornih kamera, ali da još radi na identifikaciji napadača, te da je istraga u toku. 
U godini protesta koji su usledili posle pada nadstrešnice na Železničkoj stanici u Novom Sadu, zbog čega je stradalo 16 ljudi, jedan od brutalnijih napada desio se kada su početkom jula 2025. godine mladog fotografa Aleksu Stankovića, studenta Filozofskog fakulteta u Beogradu i saradnika Studentskog glasa, policajci, prema njegovim rečima, tukli u službenom vozilu.
Stanković je rekao da se nakon što je policija „razbila blokadu raskrsnice“, oko jedan sat posle ponoći, nalazio na uglu ulica Kraljice Marije i Ruzveltove i da mu je uniformisani policajac prišao, zgazio mu desno stopalo, pitao za ime. Kada je čuo odgovor kao i da radi za medij, uputio ga je da krene ka policijskom vozilu. Po njegovim rečima, unutra mu je policajac koji je imao masku preko lica pretio, govorio da im je napravio ogroman problem sa video-zapisom koji je nastao dva dana ranije u istoj ulici kada su pripadnici policije sa maskama na licima dobacivali devojkama. Dodao je i da su policajci više puta rekli da će platiti zbog toga i da su ga udarali ponavljajući da obriše svoj instagram profil.
Stanković tvrdi i da je zatim u vozilo ušao policajac bez fantomke i tražio da izvadi memorijsku karticu iz fotoparata, a kad to nije uradio policajci su ga udarali po glavi, šamarali rukama, ali i kačketom koji su mu skinuli sa glave, a na kojem je stajala ‘press’ oznaka. Stanković je na sebi imao i fluorescentni prsluk sa oznakom press.
Jedan od policajaca mu je, prema Stankovićevim rečima, polomio memorijsku karticu i izašao iz vozila. U policijskom vozilu Stanković je ostao sa policajcem koji je imao masku na licu i koji je zahtevao da pred njim obriše profile na društvenim mrežama. Kada to nije uradio Stanković svedoči da mu je policajac glavu udarao o prozor vozila, između pet i deset puta.
Stanković je podneo u dogovoru sa NUNS-om krivičnu prijavu protiv NN lica, dao je izjavu u tužilaštvu, a za potrebe ovog izveštaja rekao je da do sada zvanična istraga nije dovela do utvrđivanja ko je napadač i pokretanja postupka protiv njega.
U Izveštaju SRG za prethodnu godinu
 naveden je i slučaj koji se desio u Novom Sadu, 15. avgusta, kada je došlo do fizičkog napada na Petra Mladenovića, snimatelja Informer TV, kada su mu, naveo je, povređeni glava i oko. Nakon saslušanja osumnjičenih, dežurni javni tužilac naredio je njihovo zadržavanje, nakon čega im je Osnovni sud u Novom Sadu 17. avgusta odredio pritvor. Tokom postupka ispitani su svedoci  i  sprovedeno je  sudsko-medicinsko i sudsko-psihijatrijsko veštačenje, te je protiv oba osumnjičena podnet optužni predlog zbog krivičnog dela Nasilničko ponašanje iz člana 344 KZ. Osnovni sud u Novom Sadu je 19. decembra doneo presudu kojom je okrivljene oglasio krivim za izvršenje pomenutog krivičnog dela i jednom okrivljenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, a drugom 10 meseci koju će izdržati u prostorijama u kojima stanuje.
Zakonska zaštita novinara u regionu – primeri Crne Gore i Hrvatske
UNS je uz podršku Misije OEBS-a u Srbiji, u okviru projekta u kom je izrađena i ova Analiza, organizovao u decembru 2025. godine konferenciju posvećenu krivično-pravnoj zaštiti novinara u domaćoj i međunarodnoj praksi na kojoj su o iskustvima u radu SRG govorili njeni članovi tužilac Branko Stamenković, predsednik ANEM-a Veran Matić, iz UNS-a i NUNS-a Dragana Bjelica i Marija Babić, dok je advokat UNS-a Nenad Krajnović predstavio konkretne predloge UNS-a za izmene KZ uz osvrt na prethodne neuspele pokušaje u 2021. i 2024. godini. 
O regionalnim iskustvima u krivično-pravnoj zaštiti novinara u Hrvatskoj i Crnoj Gori govorili su advokati Vesna Alaburić i Branko Anđelić, dok su o evropskim i svetskim primerima zakonske zaštite novinara, mehanizmima ranog reagovanja i dobrim praksama pričali međunarodni stručnjak za medijske slobode Ejdan Vajt, predsednica Evropske federacije novinara Maja Sever i generalni sekretar ove organizacije Rikardo Gutjeres.

Posebno zanimljivi, za materiju kojom se u ovoj Analizi bavimo, bili su aktuelni primeri iz Hrvatske. Jedno, kako je navedeno, revolucionarno suđenje je završeno, dok je drugo, za novinarsku zajednicu u Hrvatskoj značajno suđenje u toku. 
Advokatica Alaburić navela je slučaj novinarke Melite Vrsaljko koja je u leto 2024. godine sa snimateljem u Nadinu, kraj Zadra, pripremala prilog o ilegalnoj deponiji smeća za dokumentarni film, u čijoj produkciji učestvuje udruženje FAKTOGRAF, izdavač istoimenog portala, na kojem Vrsaljko radi kao novinarka. 

Na javnoj površini najpre verbalno, a zatim i fizički napao ju je vlasnik zemljišta. Napadač je pokušao da joj otme mobilni telefon, a novinarka je pokušala da se odbrani. Dan posle, u novinarkinu kuću upala je ćerka napadača, fizički nasrnula na nju i počela da je guši. I ona je pokušala da uzme novinarkin mobilni telefon u kom je zabeležen snimak napada od prethodnog dana.
Alaburić je objasnila da je policija, s jedne strane, slučaj okarakterisala kao prekršaje protiv javnog reda i mira, uz ravnopravnu ulogu napadača i žrtve. Na prekršajnom sudu u novembru 2025. godine oglašeni su krivim i novinarka i napadač po čl. 13. ZPPJRM –  Tko se na javnom mjestu tuče, svađa, viče ili na drugi način remeti javni red i mir, kaznit će se novčanom kaznom u iznosu od 300 do 2.000 eura ili kaznom zatvora do 30 dana. 
Na ovu odluku novinarka se žalila.
Međutim, pokrenut je i krivični postupak na osnovu krivične prijave protiv napadača zbog „prisile prema osobi koja obavlja poslove od javnog interesa ili u javnoj službi“, član 315.b Krivičnog zakonika
 koji glasi:

(1) Tko osobu u obavljanju poslova od javnog interesa ili javnog službenika u obavljanju javne službe silom ili prijetnjom da će izravno uporabiti silu spriječi u obavljanju poslova od javnog interesa ili javne službe, kaznit će se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga članka doveden u opasnost život ili tijelo osobe koja obavlja poslove od javnog interesa ili javnog službenika ili mu je nanesena tjelesna ozljeda ili je uporabljeno oružje ili opasno oruđe, počinitelj će se kazniti kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.

(3) Počinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga članka koji je bio izazvan protuzakonitim, bezobzirnim ili grubim postupanjem osobe koja obavlja poslove od javnog interesa ili javnog službenika može se osloboditi kazne.
U decembru 2025. godine hrvatsko tužilaštvo je podiglo optužnicu protiv muškarca zbog tog krivičnog dela.

Tužilaštvo je, takođe, protiv ćerke pokrenulo postupak zbog krivičnog dela pretnje po Članu 139. 

(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrašio ili uznemirio, kaznit će se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da će njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, teško tjelesno ozljediti, oteti ili mu oduzeti slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem požara, eksplozijom, ionizirajućem zračenjem, oružjem, opasnim oruđem ili drugim opasnim sredstvom, ili uništiti društveni položaj ili materijalni opstanak, kaznit će se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga članka počinjeno prema službenoj ili odgovornoj osobi u vršenju javne vlasti ili u vezi s njezinim radom ili položajem, ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema odvjetniku u  obavljanju njegove djelatnosti, ili iz mržnje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teže tjelesne ili duševne smetnje ili trudnoće, ili prema većem broju ljudi, ili ako je prouzročilo veliku uznemirenost stanovništva, ili ako je osoba kojoj se prijeti dulje vrijeme stavljena u težak položaj, počinitelj će se kazniti kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga članka progoni se po privatnoj tužbi, a kazneno djelo iz stavka 2. ovoga članka progoni se po prijedlogu.
Krivično delo iz stava 3. ovog člana goni se po službenoj dužnosti.

U oba slučaja, krivični postupci koji su pokrenuti, vode se po službenoj dužnosti, jedan se tiče „prisile prema osobi koja obavlja poslove od javnog interesa ili u javnoj službi“, a drugi je „pretnja“ i u oba slučaja zaprećene su zatvorske kazne jer je novinar prepoznat kao osoba koja obavlja poslove od javnog interesa ili u javnoj službi.
Važna razlika u odnosu na Srbiju, bitno je istaći u ovoj Analizi, jeste ta što u Hrvatskoj postoji definicija novinara. 
Još jedan bitan slučaj iz Hrvatske, a koji za razliku od prethodnog, jeste sudski okončan, jeste onaj u kom je avgusta 2017. godine hrvatski Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala (USKOK) doneo rešenje o sprovođenju istrage zbog postojanja osnovane sumnje da je poslanik vladajuće partije mesec dana ranije novinaru Dragutinu Hedlu ponudio novac da ne piše tekst o informacijama koje je o njemu prikupio, jer bi mu štetile kao zastupniku u Hrvatskom saboru i poslovnom čoveku. Rešenje o pokretanju istrage USKOK je doneo na osnovu toga što je odgovornoj osobi, odnosno novinaru ponuđeno mito da “unutar granica svoje ovlasti ne obavi radnju koju bi morala obaviti”, i time počinio kazneno delo protiv službene dužnosti - davanja mita iz članka 294. stavka 1. Kaznenog zakona.
Iako se političar žalio na rešenje o sprovođenju istrage u oktobru 2017. godine istražni sudija je odbio žalbu, detaljno i jasno obrazlažio zašto Hedl ima svojstvo odgovorne osobe, u smislu čl. 87. st. 6. KZ/11). U martu 2018. godine USKOK je podigao optužnicu, a odgovor na nju bio je da Hedl nema svojstvo odgovorne osobe, jer je u penziji, kao i da je snimljeni razgovor nezakoniti dokaz.

U aprilu 2018. godine Optužno veće Županijskog suda u Osijeku obustavilo je krivični postupak jer, navedeno je, Hedl u kritično vreme nije imao svojstvo novinara u smislu Zakona o medijima, a ni svojstvo odgovorne osobe u smislu člana 87 tačka 7. Kaznenog zakona, te ni sama radnja koja je podnositelju stavljena na teret nije krivično delo.
Prema Hrvatskom Zakonu o medijima – novinar je fizička osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za objavu putem medija, te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja novinarsku djelatnosti kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom.

USKOK se na tu odluku žalio i u februaru 2019. godine Vrhovni sud ukinuo je rešenje o obustavi postupaka i vratio predmet optužnom veću na ponovno odlučivanje.

Šta je pisalo u objašnjenje Vrhovnog suda: 
“… Pojam odgovorne osobe, u smislu čl. 87. st. 6. KZ/11., izrijekom ne uključuje niti isključuje iz tog pojma osobe koje rade novinarske priloge na temelju ugovora o radu, na temelju obavljanja novinarske djelatnosti kao samostalnog zanimanja ili na temelju nekog drugog pravnog posla, već je vezan uz fizičku osobu kojoj je izričito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz područja djelovanja pravne osobe. Kada je svojstvo odgovorne osobe obilježlje zakonskog bića kaznenog djela, onda je u svakom pojedinom slučaju potrebno utvrditi sadržaj i opseg poslova koji su povjereni toj osobi, i potom ocijeniti da li oni determiniraju svojstvo odgovorne osobe ili ne...

Imajući u vidu navedeno, pogrešno je, za sada, utvrđenje prvostupanjskog suda da Dragutin Hedl nije imao svojstvo odgovorne osobe, pa se ne može raditi o kaznenom djelu.

U ponovljenom postupku treba ukloniti nedostatke na koje je ukazano, te se jasno očitovati i na navod obrane, istaknut u odgovoru na optužnicu i na sjednici optužnog vijeća, kako se radi o nezakonito pribavljenom dokazu - USB sticku, s tajno snimljenom snimkom razgovora.'‘
U maju 2019. godine optužno veće Županijskog suda u Osijeku izdvaja audiosnimak razgovora vođenog između novinara Hedla i narodnog poslanika Franje Lučića kao nezakoniti dokaz, a USKOK podnosi žalbu. Avgusta 2019. godine Vrhovni sud Hrvatske usvaja žalbu i preinačuje rešenje tako da se snimak ne izdvaja iz spisa. Obrazloženje:
“…Stoga je osnovano zaključiti da interes za progon i kažnjavanje počinitelja takvog koruptivnog kaznenog djela treba staviti ispred okrivljenikovog prava na slobodu i tajnost komuniciranja, tj. da javni interes, u konkretnom slučaju, preteže nad pravom privatnosti okrivljenika.”
Optužno veće Županijskog suda u Osijeku 25. novembra 2019. godine potvrđuje optužnicu.

Osuđujuća presuda doneta je 25. novembra 2020. godine i to na zatvorsku kaznu od jedne godine, koja je zamenjena radom za opšte dobro po računici jedan dan zatvora – dva sata rada. 

I USKOK i osuđeni podnose žalbu po kojoj 7. juna 2022. godine Vrhovni sud odlučuje, odbija žalbu osuđenog biznismena i narodnog poslanika, usvaja USKOK-ovu i preinačuje presudu u delu o kazni i dosuđuje godinu dana zatvora

''10.1.
U pravu je državni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud, nakon što je pravilno utvrdio olakotne okolnosti na strani optuženika (neosuđivanost, roditeljstvo i životnu dob), te okolnosti precijenio, zanemarujući činjenicu da je optuženik počinio teško koruptivno kazneno djelo prema novinaru, čime je grubo povrijedio odredbu članka 38. Ustava RH kojom je zajamčena sloboda mišljenja i izražavanja misli, koja obuhvaća osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopćavanja, slobodu govora i javnog nastupa, iako je kao zastupnik u Hrvatskom saboru bio dužan štititi i promicati prava građana zajamčena Ustavom RH.


10.2.
Cijeneći sve naprijed iznijete okolnosti, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da u konkretnom slučaju nije bilo mjesta zamjeni kazne zatvora radom za opće dobro. Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da je kazna zatvora od jedne godine ona kazna koja je u svemu primjerena okolnostima počinjenja djela, težini i društvenoj opasnosti djela, stupnju krivnje te ličnosti optuženika i može utjecati na optuženika, a i na sve ostale da ne čine kaznena djela i da shvate da je činjenje kaznenih djela pogibeljno, a kažnjavanje počinitelja pravedno. Izrečena kazna sadrži dostatnu moralnu osudu za zlo koje je optuženik počinjenjem djela prouzročio i dostatnu društvenu osudu za počinjenje djela.''
Na odluku Lučić podnosi ustavnu tužbu, koju 11. jula 2023. godine Ustavni sud RH odbija s obrazloženjem:

“13.1.
Polazeći od navedenoga, kao i prethodne ocjene Ustavnog suda (vidi t. 9.) da su redovni sudovi u pogledu tumačenja pojma odgovorne osobe iz članka 87. stavka 6. u vezi s člankom 294. stavkom 1. Kaznenog zakona, dali jasne, dostatne i ustavnopravno prihvatljive razloge zbog kojih su ocijenili da je u konkretnom slučaju osoba kojoj je podnositelj nudio mito kako ne bi obavila novinarski posao koji je morala obaviti imala svojstvo odgovorne osobe, odnosno da su ispunjena sva obilježja kaznenog djela koje je podnositelju stavljeno na teret i za koje je osuđen, neosnovani su podnositeljevi prigovori o navodnoj povredi članka 31. stavka 1. Ustava i članka 7. stavka 1. Konvencije.” 
Advokatkinja Alaburić objasnila je da je osuđeni Franjo Lučić odslužio jednogodišnju kaznu zatvora, a da je novinarska zajednica i pravosuđe Hrvatske uspelo da izvede ovaj važan postupak do kraja zahvaljujući tužiocu USKOK-a Darku Dodiku koji je uporno podnosio žalbe i nastavljao da se bori u tom predmetu.
U Crnoj Gori, pokazalo se, u 2021. godini postojao je konsenzus svih aktera, za razliku od Srbije u isto to vreme, i predlozi koje je za poboljšanje KZ, kada je u pitanju zaštita novinara, formulisao profesor dr Zoran Stojanović tamo su usvojeni . 

Profesor Stojanović, pisali smo već u ovoj Analizi, dostavio je svoje Mišljenje u periodu april/maj 2021. godine za potrebe rada SRG na predlozima za izmene i dopune KZ s ciljem da novinari i medijski radnici u Srbiji dobiju bolju zaštitu.. Iako je u tom trenutku postojala politička volja, novinarska zajednica ostala je neodlučna. Isprva je novinarski deo SRG prihvatio predloge prof. Stojanovića, da bi se zatim to raspoloženje menjalo. Sa  tumačenjem jednog dela  organizacija civilnog društva da pojedina rešenja mogu dovesti do zloupotreba, dolazi do, s jedne strane, odustajanja nekih novinarskih udruženja od izmena s obrazloženjem da ništa ne treba dirati, i sa druge strane, stava drugih da treba menjati KZ, ali ne u celosti na način na koji je predloženo.  I tu zastaje ovaj proces u Srbiji.
U decembru 2021. godine u Crnoj Gori usvojen je Zakon o izmenama i dopunama KZ koji sledi: 

Član 1

U Krivičnom zakoniku Crne Gore („Službeni list RCG”, br. 70/03 i 47/06 i „Službeni list

CG”, br. 40/08, 25/10, 32/11, 40/13, 14/15, 42/15, 44/17, 49/18 i 3/20) u članu 142 poslije

stava 31 dodaje se novi stav koji glasi:

„(32) Poslom od javnog značaja smatra se obavljanje profesije ili dužnosti koje je povezano sa povećanim rizikom za bezbjednost lica koje ga obavlja u oblasti javnog informisanja, zdravstvene zaštite i pravne pomoći pred sudskim i drugim državnim organima.” Dosadašnji st. 32 i 33. postaju st. 33 i 34.

Član 2

U članu 144 stav 1 poslije tačke 8 dodaje se nova tačka koja glasi:

„10) ko liši života lice koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa obavljanjem tih poslova .“

Član 3

U članu 151 poslije stava 5 dodaje se novi stav koji glasi:

„(7) Ko djelo iz st. 1, 2 i 3 ovog člana izvrši prema licu koje vrši poslove od javnog značaja u vezi sa obavljanjem tih poslova, kazniće se za djelo iz stava 1 ovog člana zatvorom od jedne do osam godina, za djelo iz stava 2 ovog člana zatvorom od dvije do dvanaest godina, a za djelo iz stava 3 ovog člana zatvorom od pet do petnaest godina.”

Član 4

Član 165 mijenja se i glasi:

„(1) Ko drugog silom ili prijetnjom prinudi da nešto učini ili ne učini ili trpi, kazniće se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog člana učini na svirep način ili prijetnjom ubistvom ili teškom tjelesnom povredom ili otmicom, kazniće se zatvorom od šest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stava 2 ovog člana kazniće se ko djelo učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa obavljanjem tih poslova.

(4) Ako je usljed djela iz st. 1, 2 i 3 ovog člana nastupila teška tjelesna povreda ili druge teške posljedice, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do osam godina. 

(5) Ako je usljed djela iz st. 1, 2 i 3 ovog člana nastupila smrt prinuđenog lica ili je djelo izvršeno od strane više lica na organizovan način, učinilac će se kazniti zatvorom od dvije do dvanaest godina.“

Član 5

U članu 168 poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

„(4) Ko djelo iz stava 1 ovog člana učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa obavljanjem tih poslova, kazniće se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.”

Član 6

Član 179 mijenja se i glasi: 

„(1) Ko neovlašćeno spriječi ili ometa štampanje, snimanje, prodaju ili rasturanje knjiga, časopisa, novina ili drugih sličnih štampanih ili snimljenih stvari ili neovlašćeno spriječi ili ometa emitovanje radio ili televizijskog programa, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog člana kazniće se i ko neovlašćeno spriječi ili ometa objavljivanje putem medija informacija od javnog značaja.

(3) Ako djelo iz st. 1 i 2 ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.”
Sloboda izražavanja u izveštajima Evropske Komisije (EK) o napretku Srbije
Osnivanje SRG decembra 2016. godine zbog potrebe za boljom zaštitom novinara i medijskih radnika u Srbiji i stvaranja povoljnog okruženja za bezbedan rad novinara u direktnoj je vezi i sa ispunjavanjem standarda iz oblasti slobode izražavanja i vladavine prava na putu Srbije ka članstvu u EU. 

U svakom godišnjem izveštaju EK o napretku Srbije, naglašena je važnost reformi u oblasti vladavine prava i to da će dinamika pregovora zavisiti od uspeha na tom polju.

SRG se od osnivanja pominje u svakom izveštaju EK o napretku Srbije, kao pozitivni činilac.

Međutim, u tim izveštajima, pokazalo je istraživanje UNS-a, iz godine u godinu, ostaju iste preporuke. Jedna od njih je da je potrebno jačati zaštitu i bezbednost novinara i to tako što pre svega treba obezbediti da visoki zvaničnici prestanu sa verbalnim napadima na novinare koji uključuju zastrašivanje, stigmatizaciju i delegitimizaciju, te da se brzo reaguje na sve pretnje ili slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja i da se oni, po potrebi, javno osude, istraže ili zbog njih pokrene krivično gonjenje. 

Unazad deceniju, Srbija je, kako je to prikazano u izveštajima EK, na polju slobode izražavanja, najčešće imala nepromenjeno stanje, dakle stagnirala. Šest godina nije ostvarila nikakav napredak u oblasti slobode izražavanja, dve godine imala je ograničen napredak dok je u 2025. godini nazadovala (Tabela 2).
	
	2016
	2016/18
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025

	Sloboda 

izražavanja
	Bez napretka
	Bez napretka
	Bez napretka
	Bez napretka
	Ograničen

napredak
	Bez napretka
	Ograničen

napredak
	Bez napretka
	Nazadovanje


Tabela 2 * Za opis napretka ostvarenog tokom izveštajnog perioda EK koristi sledeću skalu: nazadovanje, bez napretka, ograničen napredak, izvestan napredak, dobar napredak i veoma dobar napredak.

Preporuke se u ovim izveštajima uglavnom ne menjaju, te se i za 2026. godinu navodi da je potrebno da Srbija:  

- sprovodi nove medijske zakone na način kojim se poštuje njihovo slovo i duh, uključujući nezavisnost regulatornog tela za medije, i izmeni zakone kako bi se uskladili sa Evropskim aktom o slobodi medija i povezanim evropskim standardima i bili u skladu sa usvojenom medijskom strategijom; 

- jača zaštitu i bezbednost novinara, pre svega obezbeđujući: 

(i)
da visoki zvaničnici prestanu sa verbalnim napadima na novinare koji uključuju zastrašivanje, stigmatizaciju i delegitimizaciju i 

(ii)
da se brzo reaguje na sve pretnje ili slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja i da se oni, po potrebi, javno osude, istraže ili zbog njih pokrene krivično gonjenje;

 - obezbedi transparentno i pravično sufinansiranje medijskih sadržaja koji služe javnom interesu, kao i punu transparentnost u oblasti vlasništva nad medijima i oglašavanju.
Evo kako to, pokazalo je istraživanje UNS-a, izgleda u tabelarnom prikazu za deceniju unazad:

	2025
	Jača zaštitu i bezbednost novinara, pre svega obezbeđujući: 

-da visoki zvaničnici prestanu sa verbalnim napadima na novinare koji uključuju zastrašivanje, stigmatizaciju i delegitimizaciju i 

-da se brzo reaguje na sve pretnje ili slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja i da se oni, po potrebi, javno osude, istraže ili zbog njih pokrene krivično gonjenje;
	Sprovodi nove medijske zakone na način kojim se poštuje njihovo slovo i duh, uključujući nezavisnost regulatornog tela za medije, i izmeni zakone kako bi se uskladili sa Evropskim aktom o slobodi medija i povezanim evropskim standardima i bili u skladu sa usvojenom medijskom strategijom;
	Obezbedi transparentno i pravično sufinansiranje medijskih sadržaja koji služe javnom interesu, kao i punu transparentnost u oblasti vlasništva nad medijima i oglašavanju.
	

	2024
	Jača zaštitu i bezbednost novinara, pre svega obezbeđujući: 

-da se visoki zvaničnici uzdrže od etiketiranja ili verbalnih napada na novinare i

-da se brzo reaguje na sve pretnje i slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja i da se oni, po potrebi, javno osude, istraže ili zbog njih pokrene krivično gonjenje; 
	Sprovodi nove medijske zakone, poštujući njihovo slovo i duh, uključujući nezavisnost regulatornog tela za elektronske medije (REM), izbor novih članova Saveta REM-a i izmenu zakona kako bi se rešila preostala pitanja u usklađivanju sa evropskim standardima i najnovijim pravnim tekovinama EU;
	Da se obezbedi transparentno i pravično sufinansiranje medijskih sadržaja koji služe javnom interesu, kao i puna transparentnost u oblasti vlasništva nad medijima i oglašavanju
	

	2023
	Jačanje bezbednosti i sigurnosti novinara:

(i) visoki zvaničnici da se uzdrže od etiketiranja ili verbalnih napada na novinare i 

(ii) da se brzo reaguje na sve pretnje i slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja i da se, po potrebi, javno osude, istraže ili zbog njih pokrene krivično gonjenje;
	Jačanje medijskog pluralizma, uključujući sprovođenjem mera u skladu sa medijskom strategijom koje se odnose na funkcionisanje, mandat i nezavisnost REM-a, kao i na javne emitere;
	Obezbeđivanje transparentnog i pravičnog sufinansiranja medijskih sadržaja koji služe javnom interesu i puna transparentnost u oblasti vlasništva nad medijima i oglašavanju.
	

	2022
	Jačanje bezbednosti i sigurnosti novinara, a posebno na to da se 

-zvaničnici visokog nivoa uzdrže od etiketiranja ili verbalnih napada na novinare i 

-da se brzo reaguje na sve pretnje i slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja i da se, po potrebi, javno osude, istraže ili zbog njih pokrene krivično gonjenje;
	Jačanje medijskog pluralizma, uključujući mere medijske strategije koje se odnose na funkcionisanje, mandat i nezavisnost REM, kao i na javne emitere;
	Obezbeđivanje transparentnog i pravičnog sufinansiranja medijskih sadržaja koji služe javnom interesu i povećanje transparentnosti u oblasti vlasništva nad medijima i oglašavanju.
	

	2021
	Unapređenje opšteg okruženja za slobodu izražavanja uzdržavanjem od verbalnih napada i pretnji novinarima od strane visokih zvaničnika; pored toga, obezbeđivanje da se po pretnjama i slučajevima fizičkog i verbalnog nasilja brzo postupa i da se oni javno osude;
	Obezbeđivanje blagovremenog sprovođenja Medijske strategije i jačanje medijskog pluralizma; to uključuje mere vezane za funkcionisanje i mandat REM-a, kako u izbornom (u svetlu preporuka ODIHR-a), tako i u vanizbornom periodu, kao i na javnim medijskim servisima;
	Obezbeđivanje blagovremenog sprovođenja Medijske strategije u pogledu transparentnog i pravičnog sufinansiranja medijskih sadržaja koji služe javnom interesu, kao i povećanje transparentnosti u vlasništvu medija i oglašavanju.
	

	2020
	Stvaranje povoljnog okruženja u kojem se nesmetano može ostvariti sloboda izražavanja i obezbeđivanje da organi za sprovođenje zakona i sudske vlasti pravilno i brzo reaguju na pretnje, fizičke napade, nasilje i slučajeve narušavanja privatnosti nad novinarima i blogerima, kao i da 
Vladini zvaničnici javno osude ovakve slučajeve;
	Obezbeđivanje pune primene medijskih propisa i jačanje nezavisnosti Regulatornog tela za elektronske medije i povećanje njegovog kapaciteta za proaktivni rad;
	Obezbeđenje odgovarajućeg finansiranja javnih radiodifuznih usluga, transparentnog i pravičnog sufinansiranja medijskih sadržaja koji služe javnom interesu i povećane transparentnosti vlasništva medija i oglašavanja.
	

	2019
	Stvori podsticajno okruženje u kome se neometano može ostvariti sloboda izražavanja i obezbedi da organi za sprovođenje zakona i pravosudni organi adekvatno i efikasno prate pretnje, fizičke napade, podstrekavanje na nasilje i slučajeve narušavanja privatnosti novinara i blogere, kao i da vladini funkcioneri javno osude ovakve slučajeve;
	Obezbedi potpuno sprovođenje medijskih propisa i ojača nezavisnost Regulatornog tela za elektronske medije i poveća njegov kapacitet da deluje proaktivno;
	Obezbedi odgovarajuće finansiranje javnih radiodifuznih usluga, transparentno i pravično sufinansiranje za medijske sadržaje koji služe javnom interesu i povećanu transparentnost u vlasništvu na medijima i oglašavanju.
	Usvoji i sprovede novu medijsku strategiju, na transparentan i inkluzivan način;

	2018/2016
	Stvori podsticajno okruženje u kome se neometano može ostvariti sloboda izražavanja i osigura da organi za sprovođenje zakona i pravosudni organi propisno prate pretnje, fizičke napade, podstrekavanje nasilja i slučajeve ugrožavanja privatnosti novinara i blogera, kao i da vladini funkcioneri javno osude ovakve slučajeve;
	Osigura potpuno sprovođenje medijskih zakona i ojača nezavisnost Regulatornog tela za elektronske medije;
	Obezbedi odgovarajuće finansiranje javnih radiodifuznih servisa, kao i transparentno i pravično sufinansiranje medijskih sadržaja koji služe javnom interesu.
	Usvoji novu strategiju za razvoj javnog informacionog sistema, na transparentan i inkluzivan način;


Tabela 3 Preporuke po godinama koje je EK dala u svojim godišnjim izveštajima za Srbiju

Pregled postupaka i inicijativa za izmenu KZ radi bolje zaštite novinara u Srbiji
Kada je 2005. godine donet KZ Republike Srbije 
, koji je sa kasnijim izmenama i dopunama i danas na snazi, „Ugrožavanje sigurnosti“ je bilo definisano kroz dva stava člana 138. gde je stav prvi glasio: 
„Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život ili telo tog lica ili njemu bliskog lica kazniće se zatvorom do jedne godine“. 
Stav drugi je glasio: „Ako se navedeno delo učini prema više lica ili, ako je delo izazvalo uznemirenost građana ili druge teške posledice, učinilac će se kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine. 
Za postojanje krivičnog dela “Ugrožavanja sigurnosti” iz člana 138. KZ, potrebno je da se radi o ozbiljnoj pretnji koja kod oštećenog izaziva nespokojstvo, uznemirenje ili strah za život ili telesni integritet i bitno je da je delo izvršeno kada je pretnjom stvoren osećaj ugroženosti kod lica kome se preti. 
Sudska praksa je definisala određene pravne standarde iz ovog člana, od čega je najvažnije definisanje šta to znači pretnja, kakva ona treba da bude i prema kome treba da bude usmerena.
Primer iz sudske prakse: 
Kada se iz sadržine spornih objava na društvenoj mreži ne može utvrditi da se odnose na oštećene članove Vlade i policijskog službenika, jer oni nisu pomenuti poimenice, takve objave su uopštene i samim tim se ne može utvrditi da su usmerene prema oštećenima ili njihovim bliskim licima, pa u tom slučaju nema dokaza o postojanju bitnih obeležja krivičnog dela ugrožavanje sigurnosti iz člana 138. stav 3. u vezi stava 1. KZ-a.

Na inicijativu UNS-a, izmenama i dopunama krivičnog zakonodavstva iz 2009. godine, donet je Zakon o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika koji je objavljen u “Službenom glasniku” Republike Srbije pod brojem 72/ 2009 od 3. septembra 2009. godine, gde je u stavu jedan povišena maksimalno zaprećena kazna zatvora sa jedne godine na do tri godine, u stavu dva je izmenjena maksimalno zaprećena kazna sa tri godine na do pet godina zatvora i uveden je stav tri koji glasi da: ko delo iz stava jedan ovog člana učini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, članovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca i licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa poslovima koje obavlja, kazniće se zatvorom od jedne godine do osam godina. 
Ova izmena i dopuna navedenog člana 138. KZ bila je izuzetno značajna, s obzirom na to da je lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja stavila u jednaki rang sa nosiocima najviših funkcija u Republici Srbiji sa maksimalno zaprećenom kaznom do osam godina. Ovo je smatrano pozitivnim korakom u krivičnopravnoj zaštiti novinara. 
Godine 2012. donet je Zakon o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika, koji je objavljen u “Službenom glasniku” Republike Srbije broj 121/2012 od dana 24.12.2012. godine kojim je ponovo, u stavu jedan člana 138. KZ, vraćena, odnosno snižena maksimalno zaprećena kazna sa tri godine na ranije propisanu jednu godinu, u stavu dva istog člana je vraćena maksimalno zaprećena kazna sa pet godina na ranije određenih do tri godine, a u stavu tri je smanjena maksimalno zaprećena kazna sa osam godina na pet godina zaprećene kazne zatvora. 
Izmena ovog stava (3) člana 138. KZ je pogoršala krivičnopravnu zaštitu novinara. Osim očigledne činjenice da je snižavanje maksimalno zaprećenih kazni smanjilo i raspon u kome će se kretati kazne koje će se ubuduće izricati od strane suda, dodatno je pogoršana zaštita novinara zato što je otvorena mogućnost da se primene odredbe Zakonika o krivičnom postupku, u članu 283. kojima je regulisan institut “odlaganja krivičnog gonjenja” ili kolokvijalno nazvan “oportunitet”. 
Taj član Zakonika o krivičnom postupku predviđa da javni tužilac može odložiti krivično gonjenje za krivična dela za koja je predviđena novčana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Ako osumnjičeni prihvati jednu ili više obaveza koje mu javni tužilac u naredbi o odlaganju krivičnog gonjenja odredi, i te obaveze izvrši u ostavljenom roku, javni tužilac će rešenjem odbaciti krivičnu prijavu i o tome obavestiti oštećenog, koji na to rešenje nema pravo prigovora u roku od osam dana od kada je primio obaveštenje. U tom slučaju se neće voditi krivični postupak. 
Iako se ovaj problem može preduprediti internim uputstvima u tužilaštvu, ostaje zakonska mogućnost da se krivični postupak ne vodi po članu 138. stav (3) KZ. 
Imajući gore navedeno u vidu, ne samo da je izmenama KZ iz 2012. godine smanjena maksimalno zaprećena kazna, nego je uvedena i mogućnost odlaganja krivičnog gonjenja, takozvani “oportunitet”, čime je moguć izostanak krivičnog gonjenja za dela u kojima bi se kao oštećeni našao novinar, odnosno lice koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa tim poslovima. 
Odmah uz član 138, za krivičnopravnu zaštitu novinara pokazalo se da je od velike važnosti i član 138a. KZ koji nosi naziv „Proganjanje”. 
Navedeno krivično delo u članu 138a je u krivičnopravnu regulativu uvedeno Zakonom o izmenama i dopunama krivičnog zakonika koji je objavljen u “Službenom glasniku” Republike Srbije broj 94/2016 od 24.11.2016. godine, a koja odredba je stupila na snagu 11.06.2017. godine, kojim je zaštita ljudskog integriteta stavljena u prvi plan, kojim se sankcioniše ono ugrožavanje ljudi kada im nije ugrožen život ili telo, kao u članu 138. KZ, ali se osećaju ugroženo kad ih neko prati ili im se fizički približava, ili nastoji protiv njihove volje da uspostavi kontakt. 
Do uvođenja ovog krivičnog dela, organi gonjenja praktično nisu imali materijalno-pravni osnov da gone “progonitelja”, ako on ne bi izvršio elemente nekog drugog krivičnog dela za koje se goni po službenoj dužnosti. 
Uvođenje ovog krivičnog dela u KZ posledica je međunarodnih obaveza Republike Srbije, ali i pojedinih slučajeva praćenja novinara koji su ugrožavali njihovu sigurnost, iako neposrednog kontakta između tih lica nije bilo. 
Formalni razlog za ovu inkriminaciju je usklađivanje nacionalnog zakonskog okvira sa Konvencijom Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici koja je doneta u Istanbulu 11. maja 2011. godine i koja se kolokvijalno naziva “Istanbulska konvencija”, a koju je i naša zemlja potpisala i ratifikovala. Tom konvencijom su obavezane države potpisnice da u svom krivično-pravnom zakonodavstvu predvide kažnjavanje ponavljanja umišljajnog i pretećeg ponašanja usmerenog ka drugom licu koje kod tog lica prouzrokuje strah za sopstvenu bezbednost. 
Iako ovo krivično delo u tački 4) prvog stava člana 138a glasi da: ko u toku određenog vremenskog perioda preti napadom na život telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica će se kazniti novčanom kaznom ili zatvorom do tri godine” ima određenih preklapanja sa članom 138. stav 1 KZ koji glasi: ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život ili telo tog lica ili njemu bliskog lica...”, može se konstatovati da je svakako je poboljšalo krivično pravnu zaštitu i novinara, iako možda nisu bili prvobitno u fokusu, a sudskoj praksi je ostavljeno da definiše izvršenje radnje krivičnog dela iz člana 138. i člana 138a. KZ stav 1. tačka 4). 
U tom smislu, Vrhovni kasacioni sud se u presudi broj kzz 373/2024 od 3.4.2024. godine izjasnio da je kod krivičnog dela iz člana 138a. KZ u pitanju vršenje krivičnog dela u jednom dužem periodu odnosno da je delo izvršeno u više navrata, što je naravno bitno dokazati tokom postupka. 
Zakonom o izmenama i dopunama KZ, koji je objavljen u “Službenom glasniku” Republike Srbije broj 35/2019 godine od 21.5.2019. godine, a koji je stupio na snagu 1.12.2019. godine, u članu 138a stav 1. krivičnog zakonika, u uvodnoj rečenici, dodata je i reč “uporno” što je izmena koja praktično pogoduje okrivljenom, a oštećenog stavlja u teži položaj, s obzirom na to da u svom iskazu i u pružanju drugih dokaza organu gonjenja, mora da ukaže i na posebnu upornost osumnjičenog pri izvršenju krivičnog dela. Ta upornost je postala bitno obeležje krivičnog dela pa i oštećeni, i tužilaštvo, i sud moraju da vode računa o tome kada prijavljuju izvršenje krivičnog dela odnosno predlažu ili cene dokaznu građu u krivičnom postupku. 
Dodatni problem za sud je bilo i obrazlaganje stava o tome šta predstavlja “određeni vremenski period” s obzirom da je sud morao da vodi računa i precizira vremenski okvir izvršenih radnji i njihovo ponavljanje i da utvrđuje njihovu jedinstvenost i jedinstveni umišljaj. Istim izmenama iz 2019. godine, menja se i tačka 3) člana 138a KZ, gde se reč “nuđenja“ zamenila reč “naručivanja”, što nije u direktnoj vezi sa krivično-pravnom zaštitom novinara.
Iako su Zakonom o izmenama i dopunama KZ, koji je objavljen u “Službenom glasniku” Republike Srbije broj 121/2012 od 24.12.2012. godine ublažene predviđene sankcije za krivično delo iz člana 138. KZ, koje se ticalo zaštite bezbednosti novinara odnosno njihovog života i telesnog integriteta, treba napomenuti i da je brisan član 171. pod nazivom “Kleveta” koji se odnosio na iznošenje ili pronošenje štogod neistinitog što može da škodi časti ili ugledu određenog lica. 
Tadašnji član 171. KZ je u stavu dva propisivao kvalifikovani oblik ovog krivičnog dela, ako bi se štogod neistinito iznosilo ili pronosilo, a što može da naškodi časti i ugledu određenog lica, putem, štampe, radio televizije ili sličnog sredstava ili na javnom skupu. 
Njegovim brisanjem u celosti položaj novinara se u ovom delu krivično-pravne regulative poboljšao s obzirom na to da su bili česta meta postupaka koji bi bili pokretani, često zlonamerno, kako bi se novinar iscrpljivao i kroz utrošeno vreme na sudski postupak, i kroz snošenje troškova vođenja krivičnog postupka. Na ovaj način je eliminisana jedna od pravnih mogućnosti  krivičnog progona novinara. 

Analize i izveštaji o postojećoj krivično-pravnoj zaštiti novinara
U Analizi efikasnosti krivično-pravne zaštite novinara u Srbiji
 navode se i uporedno prikazuju izveštaji Evropske komisije o napretku Srbije od 2010. do 2016. godine koji ponavljaju zaključke da je opšti ustavni i pravni okvir za zaštitu slobode izražavanja u Republici Srbiji uspostavljen i uglavnom se poštuje, ali da su se nastavili incidenti u kojima je bilo i pretnji smrću, napada i govora mržnje, posebno upućenih novinarima, uz konstataciju da policija i tužilaštvo bolje reaguju, ali da su potrebni dodatni napori da bi se obezbedila odgovarajuća reakcija sudova. 
Napadi i pretnje usmerene na novinare i dalje predstavljaju razlog za zabrinutost, navedeno je. 

U dokumentu „Non-Paper o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 za Srbiju“ iz maja 2017. godine
, navodi se: “Srbija se i dalje suočava sa velikim izazovima u stvaranju okruženja koje bi pogodovalo pluralističkoj medijskoj slici. Pravne akte u oblasti medija bi trebalo u potpunosti sprovoditi. Transparentnost privatnog vlasništva nad medijima, državno i privatno finansiranje i sufinansiranje medijskog sadržaja treba efikasno nadzirati, između ostalog na lokalnom nivou. Kako bi se osiguralo da emiteri ispunjavaju svoje programske obaveze, neophodno je ojačati nezavisnost, nadležnosti i ovlašćenja regulatornog tela. Prijavljeni napadi na novinare i zastrašivanje novinara i dalje predstavljaju razlog za zabrinutost.“.
U dokumentu „Non-Paper o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 za Srbiju“ iz novembra 2017. godine, koji je takođe objavljen na sajtu Ministarstva za evropske integracije Republike Srbije
,  navodi se: 
Javno tužilaštvo i nezavisna udruženja novinara održali su sastanke i razmenili informacije o sprovođenju Sporazuma o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara. Komisija za istraživanje ubistava novinara je nastavila sa radom, ali je napredak veoma spor. Policija i tužilaštvo nastavili su istragu o slučajevima pretnji novinarima putem interneta, ali je vrlo mali broj predmeta u potpunosti obrađen od strane organa za sprovođenje zakona i prosleđen pravosudnim organima. Obezbeđivanje primene politike nulte tolerancije u pogledu pretnji novinarima i napada na novinare zahteva mobilizaciju organa za sprovođenje zakona i političkih aktera koji svojim postupcima daju primer. Brojne zainteresovane strane su iznele tvrdnje da se fiskalne inspekcije nesrazmerno koriste kako bi se vršio ekonomski pritisak na medijske kuće.
Već je u ovoj Analizi pominjan značaj izveštaja Republičkog javnog tužilaštva koji se objavljuje u formi Statistički podaci o postupanju javnih tužilaštava u krivičnim predmetima na štetu bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, iz kojih se, imajući u vidu poslednjih deset godina, primećuje porast ugrožavanja lične i bezbednosti imovine osoba koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa poslovima koje obavljaju.
Među dokumentima koji su prethodili izradi predloga za izmenu i dopunu KZ svakako je i Zaključak Radne podgrupe SRG za analizu KZ iz 2019. godine kada su identifikovana krivična dela koja se mogu smatrati krivičnim delima na štetu novinara, u vezi sa vršenjem njihovog posla, u cilju iniciranja izmena i dopuna KZ i popravljanja zatečenog stanja. 

Treba pomenuti i Revidirani akcioni plan za poglavlje 23
, u delu koji se bavi slobodom izražavanja, kao ljudskim pravom. U njemu je konstatovano da su učestale pretnje i nasilje nad novinarima prepoznati kao ozbiljna opasnost za slobodu izražavanja i medijski pluralizam.

Za prevazilaženje ovog izazova, navedeno je, neophodna je jača koordinacija svih nadležnih organa i podizanje svesti o značaju zaštite novinara kako kroz obuke tako i kroz davanje prioriteta ovim slučajevima, te da će se upravo na ove aktivnosti staviti fokus u narednom periodu. 

Curenje informacija o planiranim i tekućim krivičnim istragama je uočeno kao ozbiljna pretnja za njihovu efikasnost, za pretpostavku nevinosti i tajnost podataka o ličnosti. Planirano je da se kroz nove operativne procedure, podizanje kapaciteta kroz obuke i efikasniju koordinaciju nadležnih organa okončaju ove negativne prakse. Izmene propisa su u tom akcionom planu više bile bazirane na Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći i na prava uhapšenih lica na advokata i besplatnu pravnu pomoć. 
Pokušaj izmena KZ u 2021. godini
Različite analize i zaključci ukazale su na potrebu da se krivičnopravna zaštita novinara dalje unapređuje. U takvim okolnostima, Ministarstvo pravde Republike Srbije 2021. godine je započelo postupak izmena krivičnopravne regulative, u koji su se, između ostalih, uključila novinarska i medijska udruženja - članice SRG, druge organizacije i istaknuti pravni stručnjaci. 

Na osnovu člana 41. stav 3 Poslovnika Vlade („Službeni glasnik RSˮ, br. 61/06 – prečišćen tekst, 69/08, 88/09, 33/10, 69/10, 20/11, 37/11, 30/13, 76/14 i 8/19 – dr. propis), Odbor za pravni sistem i državne organe doneo je zaključak 5 broj: 011-9084/2021 od 6. oktobra 2021. godine, kojim se odobrava sprovođenje javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika (u daljem tekstu: Nacrt zakona) kao i kojim se utvrđuje Program javne rasprave. 
U skladu sa navedenim zaključkom, javna rasprava o Nacrtu zakona sprovedena je u periodu od 7. do 27. oktobra 2021. godine. Radi omogućavanja šireg učešća stručne i zainteresovane javnosti, Odbor za pravni sistem i državne organe doneo je i zaključak 5 broj: 011-10331/2024 od 2. decembra 2021. godine, kojim je produženo sprovođenje javne rasprave o tekstu Nacrta zakona. 
Produžena javna rasprava održana je u periodu od 12. novembra do 2. decembra 2021. godine, u skladu sa istim Programom javne rasprave. 
Tekst Nacrta zakona, kao i prateći materijali, bili su objavljeni na zvaničnoj internet stranici Ministarstva pravde i na Portalu „eKonsultacijeˮ. U toku javne rasprave, zainteresovana lica mogla su da dostave primedbe, predloge, sugestije i komentare elektronskim putem, kao i pisanim putem na adresu Ministarstva pravde. Javna rasprava bila je otvorena za organe državne uprave, pravosudne organe, strukovna udruženja, organizacije civilnog društva, medijske i novinarske organizacije, kao i za zainteresovane građane i pojedince.

Ministarstvo je u obrazloženju Nacrta zakona
 navelo da KZ već sada pruža pojačanu krivičnopravnu zaštitu licima koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja. Međutim, i pored toga ima mesta razmatranju potrebe da se nesmetano obavljanje poslova u oblasti javnog informisanja u još većoj meri obezbedi i krivičnim pravom. 
U traženju puta daljem jačanju krivičnopravne zaštite u oblasti javnog informisanja, navedeno je, načelno je prihvatljivije štititi neku delatnost, odnosno društvenu vrednost ili interes nego same nosioce te delatnosti, s obzirom da su njihova dobra već zaštićena u znatnoj meri. Povećani rizik da njihova dobra budu ugrožena ili povređena opravdavaju potrebu dodatne zaštite delatnosti koju obavljaju, čime se posredno dodatno štiti i njihova ličnost, odnosno njihova dobra koja su ugrožena u vezi sa obavljanjem te delatnosti. 
Izmenama i dopunama KZ, a u cilju pružanja intenzivnije krivičnopravne zaštite slobode javnog izražavanja i slobode medija (kao legitimnih objekata krivičnopravne zaštite), vrši se preciziranjem i proširivanjem kriminalne zone kod već postojećih inkriminacija krivičnih dela. Imajući u vidu probleme u primeni i ispoljene pojavne oblike napada i ugrožavanja nosilaca javnog informisanja, predložene su izmene i dopune kod tri postojeća krivična dela: - krivično delo prinude,  - krivično delo ugrožavanja sigurnosti -  krivično delo sprečavanja štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanja programa.
Članom 1. navedenog Nacrta dopunjuje se stav (2). člana 135., na taj način što se proširuju kvalifikatorne okolnosti kod krivičnog dela prinude, ako je osnovni oblik tog krivičnog dela učinjen prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja. 
U članu 2. Nacrta intervenisano je u stavu 1. člana 138. tako što se proširuju dobra pojedinca koja su ugrožena. Pored života i tela osećaj nesigurnosti kod nekog lica se može stvoriti i pretnjom nekim drugim zlom (npr. pretnja da će se zapaliti kuća, da će se nešto učiniti članu porodice ili sl.). Pored toga, ovo proširenje važi i za najteži oblik ovog krivičnog dela (stav 3), s obzirom na to da je pasivni subjekt kod tog oblika, između ostalog, i lice koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja.   
Članom 3. Nacrta menja se član 149. time što se proširuje naziv krivičnog dela (sprečavanje štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanje programa) i na sprečavanje objavljivanja informacije. Pored toga, predloženom izmenom postojeći st. 1. i 2. člana 149. KZ se objedinjuju, s obzirom na to da je predviđena ista zaprećena kazna.
Novinu predstavlja predloženi stav 2. ovog člana, koji sadrži dve inkriminacije. U prvom slučaju to bi bilo neovlašćeno sprečavanje ili ometanje objavljivanja putem medija informacije od javnog značaja, dok se drugi novi oblik izvršenja ovog krivičnog dela preduzima zbog već objavljene informacije ili mišljenja. 
Predviđeno je da se drugi oblik vrši grubim vređanjem ili zlostavljanjem, odnosno drskim ili bezobzirnim ponašanjem lica koje je informaciju ili mišljenje javno objavilo, čime se značajnije ugrožava njegovo spokojstvo. 
U predloženom zakonskom opisu ovog oblika krivičnog dela tada su korišćeni pojmovi i delovi zakonskog opisa krivičnog dela nasilničkog ponašanja (član 344. KZ), zbog toga što su sudska praksa i teorija već zauzele odgovarajuće stavove u pogledu tumačenja tih pojmova. 
Osim „informacijeˮ, opis bića ovog krivičnog dela obuhvatio je i „mišljenjeˮ, budući da postoji potreba, kako to navodi predlagač, šire zaštite slobode izražavanja, da su u praksi prisutni postupci prema autorima iznetog mišljenja, kao i zbog činjenice da u sredstvima javnog informisanja svoja mišljenja iznose i oni koji nisu profesionalni novinari, pa se time dodatno štiti pravo građana na slobodu izražavanja. 
Na kraju, izmenom u stavu (3). ovog proširenog krivičnog dela, kao novi teži oblik (u slučaju da je izvršen od strane službenog lica u vršenju službe), predviđeno je da se to odnosi i na radnje izvršenja iz novog stava (2). istog člana. 
Članom 4. Nacrta, menjan je i član. 153. stav 2. čime se omogućava da se gonjenje za krivično delo iz izmenjenog člana 149. KZ u svakom slučaju preduzima po službenoj dužnosti, s obzirom na to da je predmet zaštite tog krivičnog dela pre svega javni interes (sloboda izražavanja i pravo građana da budu informisani), pa je opravdano da se gonjenje preduzima bez obzira na saglasnost oštećenog, odnosno njegov predlog, čime se obezbeđuje dodatna krivičnopravna zaštita i ovih lica.
Pregled odredaba Krivičnog zakonika koje se menjaju, odnosno dopunjuju nacrtom iz 2021. godine:
Član 135.
(1) Ko drugog silom ili pretnjom prinudi da nešto učini ili ne učini ili trpi,

kazniće se zatvorom do tri godine. 

(2) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini na svirep način ili pretnjom ubistvom ili teškom telesnom povredom ili otmicom, ILI DELO UČINI PREMA LICU KOJE OBAVLjA POSLOVE OD JAVNOG ZNAČAJA U VEZI SA TIM POSLOVIMA,

kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.

(3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog člana nastupila teška telesna povreda ili druge teške posledice,

učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do deset godina. 

(4) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog člana nastupila smrt prinuđenog lica ili je delo izvršeno od strane grupe,

učinilac će se kazniti zatvorom od tri do dvanaest godina. 

(5) Ako je delo iz st. 1. i 2. ovog člana izvršeno od strane organizovane kriminalne grupe,

učinilac će se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina. 

Član 138.
(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život, ili telo, TELO, SLOBODU ILI IMOVINU VEĆE VREDNOSTI tog lica ili njemu bliskog lica, 

kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. 

(2) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema više lica ili ako je delo izazvalo uznemirenost građana ili druge teške posledice, 

kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine. 

3) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, članovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca, advokatu, policijskom službeniku i licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, 

kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina. 
Sprečavanje štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanje programa
SPREČAVANjE ŠTAMPANjA I RASTURANjA ŠTAMPANIH STVARI, EMITOVANjA PROGRAMA I OBJAVLjIVANjA INFORMACIJA
Član 149.
(1) Ko neovlašćeno spreči ili ometa štampanje, snimanje, prodaju ili rasturanje knjiga, časopisa, novina, audio i video kaseta ili drugih sličnih štampanih ili snimljenih stvari ILI NEOVLAŠĆENO SPREČI ILI OMETA EMITOVANjE RADIO ILI TELEVIZIJSKOG PROGRAMA,

kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. 

(2) Kaznom iz stava 1. ovog člana kazniće se i ko neovlašćeno spreči ili ometa emitovanje radio i televizijskog programa. 

(2) KAZNOM IZ STAVA 1. OVOG ČLANA KAZNIĆE SE I KO NEOVLAŠĆENO SPREČI ILI OMETA OBJAVLjIVANjE PUTEM MEDIJA INFORMACIJE OD JAVNOG ZNAČAJA, ILI KO ZBOG OBJAVLjIVANjA TAKVE INFORMACIJE ILI MIŠLjENjA, GRUBIM VREĐANjEM ILI ZLOSTAVLjANjEM, DRSKIM ILI BEZOBZIRNIM PONAŠANjEM, ZNAČAJNO UGROZI SPOKOJSTVO LICA KOJE JE INFORMACIJU ILI MIŠLjENjE OBJAVILO.

(3) Ako delo iz stava 1. stava. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe,

kazniće se zatvorom do tri godine. 
Član 153.
(1) Gonjenje za delo iz čl. 139. stav 1, 142. st. 1. i 2, 143. st. 1. i 2, 144. stav 1, 145. stav 1, 146. st. 1. i 2. i 147. stav 1. ovog zakonika preduzima se po privatnoj tužbi.

(2) Gonjenje za delo iz čl. 141, 149. st. 1. i 2, 150, 151. stav 1. i 152. stav 1. ovog zakonika preduzima se po predlogu. 

Ko se sve sa predlozima uključio u javnu raspravu 2021. godine?

Za potrebe ove Analize UNS je tražio od Ministarstva pravde uvid i/ili dostavljanje primljenih predloga, kao i izveštaje o sprovedenim javnim raspravama, koje je to ministarstvo pokrenulo radi izmena i dopuna KZ i Zakonika o krivičnom postupku od 1. januara 2009. godine do 1. januara 2026. godine, a u vezi sa zaštitom osoba koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa poslovima koje obavljaju.

Ministarstvo je na zahtev UNS-u dostavilo materijal koji se odnosi na Nacrt zakona o izmenama i dopunama KZ o kom su sprovedene javne rasprave 2021. godine.
U materijalu se nalaze: “Osvrt na komentare i sugestije na nacrt zakona i izmenama i dopunama Krivičnog zakonika” čiji je autor prof. dr. Zoran Stojanović, kao i predlozi i sugestije Društva sudija Srbije, fondacije Slavko Ćuruvija, dopis Koalacije za slobodu medija, predlozi i komentari JUKOM-a, zatim NUNS-a, komentari CEPRIS-a i drugih fizičkih lica i udruženja (Dejana Vukadinović, Bojan Tomić, Nacionalni konvent, udruženje Atina, Nikola Nikolić, udruženje Narodni parlament, Partneri Srbija i Građanske inicijative).
Iako u dokumentaciji Ministarstvo nije dostavilo i predlog UNS-a, koji je uredno poslat, on je glasio ovako:
- dopuna člana 135. stav 2. KZ za delo Prinuda, tako da glasi: “Ko delo iz stava 1. ovog člana učini na svirep način ili pretnjom ubistvom ili teškom telesnom povredom ili otmicom, ILI DELO UČINI PREMA LICU KOJE OBAVLJA POSLOVE OD JAVNOG ZNAČAJA U OBLASTI INFORMISANjA U VEZI SA TIM POSLOVIMA, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.”. 
UNS je u svom predlogu iz 2021. godine podsetilo Ministarstvo da je u izveštajima Evropske komisije u prethodnim godinama izražena zabrinutost za bezbednost novinara, da je Strategijom razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period od 2020. do 2025. godine, koja je objavljena u Službenom glasniku Republike Srbije, broj 11, od 7. februara 2020. godine, navedeno da će se izmenama krivične i prateće regulative jasno raditi na krivičnopravnoj i prekršajnoj zaštiti novinara i medijskih radnika. 
U tom smislu, UNS je bio stava da je član 135. KZ, u stavu (2), potrebno dopuniti u pravcu zaštite lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa tim poslovima, a koji pretrpe radnje izvršenja dela iz stava jedan navedenog člana. 
Formulacija koja je predložena, obrazlagao je UNS, i koja je proizašla iz prvog kruga javne rasprave nepotrebno proširuje krivičnopravnu zaštitu na sva lica koja obavljaju poslove od javnog značaja, bez obzira da li je to iz oblasti informisanja. Ukazano je da to može imati za posledicu preopterećenje organa gonjenja proširivanjem zaštite na značajno širi krug lica od lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja. 
U odnosu na član 138. stav (1) KZ (Ugrožavanje sigurnosti), predlog Ministarstva je glasio: “Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život, ili telo, SLOBODU ILI IMOVINU VEĆE VREDNOSTI tog lica ili njemu bliskog lica, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.”  
UNS je  pozdravi navedeni predlog izmena, s tim da je predložio ili da se u članu 112. KZ uvede definicija termina “sloboda” ili da se pod termin “sloboda” supstituiše pravom iz člana 27. Ustava Republike Srbije koji navodi da svako ima pravo na ličnu slobodu i bezbednost i da je lišenje slobode dopušteno samo iz razloga i u postupku koji su predviđeni zakonom. Predlog UNS-a je bio usmeren ka terminu koji je priznat i poznat u pravnom sistemu.
Predlog UNS-a, imajući to u vidu, radi dopune stava (1) člana 138. KZ je glasio: (1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život, ili telo, SLOBODU I BEZBEDNOST ILI IMOVINU VEĆE VREDNOSTI tog lica ili njemu bliskog lica, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

U pogledu "imovine veće vrednosti" kojom se takođe dopunjuje stav (1) člana 138. KZ, nije bilo posebnih primedbi niti novih predloga.
U pogledu predloga izmena i dopuna člana 138. stav (3) KZ, predlagač Nacrta je izneo sledeće: 
Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, članovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca, advokatu, policijskom službeniku i licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.  
UNS je ukazao da je problematično vezivanje krivičnopravne zaštite lica iz člana 138. stav (3) KZ-a samo ako “obavlja” poslove od javnog značaja u oblasti informisanja i da je predlog potrebno usmeriti ka svakovremenoj pretnji koja je usmerena na obavljanje poslova od javnog značaja u oblasti informisanja, bez obzira da li se trenutno obavlja taj posao. 
Ovako predložena formulacija Ministarstva je ostavljala mogućnost užeg tumačenja krivičnopravne zaštite novinara što nije bio cilj pokretanja postupka radi donošenja zakona o izmenama i dopunama KZ. 
Predlog UNS-a je glasio: 3) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, članovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca, advokatu, policijskom službeniku i licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa TIM POSLOVIMA, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina. 

U pogledu člana 149. stav (1) KZ, kod krivičnog dela Sprečavanje štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanje programa, predlog Ministasrtva je glasio: (1) Ko neovlašćeno spreči ili ometa štampanje, snimanje, prodaju ili rasturanje knjiga, časopisa, novina, audio i video kaseta ili drugih sličnih štampanih ili snimljenih stvari ILI NEOVLAŠĆENO SPREČI ILI OMETA EMITOVANjE RADIO ILI TELEVIZIJSKOG PROGRAMA, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Stav (2) se brisao prema predlogu Ministarstva. To je praktično bio predlog spajanja stava (1) i stava (2) tog člana. 
U tom delu UNS nije imao primedbi.

U pogledu člana 149. stav (2) Nacrta, predlagač je formulisao da je zaštita pružena na sledeći način: (2) KAZNOM IZ STAVA 1. OVOG ČLANA KAZNIĆE SE I KO NEOVLAŠĆENO SPREČI ILI OMETA OBJAVLjIVANjE PUTEM MEDIJA INFORMACIJE OD JAVNOG ZNAČAJA, ILI KO ZBOG OBJAVLjIVANjA TAKVE INFORMACIJE ILI MIŠLjENjA, GRUBIM VREĐANjEM ILI ZLOSTAVLjANjEM, DRSKIM ILI BEZOBZIRNIM PONAŠANjEM, ZNAČAJNO UGROZI SPOKOJSTVO LICA KOJE JE INFORMACIJU ILI MIŠLjENjE OBJAVILO. 
UNS je izneo primedbu da formulacija predloženog stava (2) člana 149. KZ nije dovoljno jasna i da bi to moglo dovesti do suviše široke primene ovog stava, što bi značilo da povećanu zaštitu ima i bilo koje lice koje je izvršilo objavu na bilo koji način mišljenja ili informacije od javnog značaja.
Takva formulacija bi mogla imati za posledicu i nepotrebno povećanje obima posla kod organa gonjenja i nepotrebno trošenje javnih finansija. S obzirom na to da je cilj koji se želi postići predloženim i izmenama i dopunama KZ, smatrao je UNS, a radi zaštite slobode prenošenja informacija i mišljenja putem medija koji informaciju i mišljenje urednički oblikuju pre objavljivanja, potrebno je suziti krug lica koja uživaju zaštitu dodavanjem iza reči "lica" odrednice "koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja" čime će se sprečiti suviše širok obuhvat "svih lica". 
Sužavanje zaštite samo na lica koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja će se postići svrha izmena i dopuna ovog zakona čime će se povećati bezbednost novinara i medijskih radnika. Time se, osim lica koja obavljaju poslove od javnog značaja, na ovaj stav i član KZ ne bi mogla pozvati "ostala lica", čime ovakva inkriminacija ne bi mogla biti upotrebljena radi zaštite lica koja ne obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja. 
U svom predlogu, UNS je naveo: “Svrha koja se želi postići u ovom postupku izmena i dopuna KZ je bezbednost novinara i medijskih radnika koja je zacrtana Medijskom strategijom i taj cilj će se postići ako se zaštita pruži licima koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja i koja informacije od javnog značaja i mišljenje objavljuju putem medija. Kako se želi postići zaštita medijskih radnika i novinara, a ne svakog lica koje na drugi način, mimo medija, bez ikakvog uredničkog oblikovanja, čini informaciju od javnog značaja ili mišljenje dostupnim neodređenom broju lica, smatramo da je neophodno izvršiti sužavanje primene stava (2) člana 149. KZ tako da se pruža zaštita samo licima koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja.”. 
Konačni predlog UNS-a u pogledu izmene drugog stava Nacrta člana 149. KZ je glasio: (2) Kaznom iz stava 1. ovog člana kazniće se i ko neovlašćeno spreči ili ometa objavljivanje putem medija informacije od javnog značaja, ili ko zbog objavljivanja takve informacije ili mišljenja grubim vređanjem ili zlostavljanjem, drskim ili bezobzirnim ponašanjem značajno UGROZI SPOKOJSTVO LICA KOJE OBAVLJA POSLOVE OD JAVNOG ZNAČAJA U OBLASTI INFORMISANJA, a koje je informaciju ili mišljenje objavilo putem medija.

Tada je u Nacrtu Ministarstvo predložilo da stav (3) člana 149. KZ glasi: (3) Ako delo iz ST. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom do tri godine. 
Na taj deo UNS nije imao primedbi, kao ni na to da se, kako je stajalo u Nacrtu, gonjenje za delo iz stava 1 i 2. člana 149. KZ goni po službenoj dužnosti, a bez predloga oštećenog. To je podrazumevalo brisanje iz člana 153. krivičnog zakonika reči „149. s.t. 1. и 2,“. 

Postojali su i drugačiji pogledi na Nacrt Zakona o izmenama i dopunama KZ. 
Pojedini pravni stručnjaci, koji su učestvovali i u javnoj raspravi, kao što je advokat Slobodan Beljanski, na okruglom stolu u Novom Sadu, u organizaciji UNS-a, izneo je načelan stav da možda krivično zakonodavstvo ne treba menjati ili ga menjati u daleko manjem obimu. Smatrao je da se sada prvi put kažnjava napad na mišljenje. Od sada bi, naveo je advokat Slobodan Beljanski, bude li Nacrt zakona izglasan, onaj ko za informaciju od javnog značaja, ali i za objavljeno mišljenje o pojavi od javnog značaja, grubim vređanjem ili drskim ili bezobzirnim ponašanjem ugrozi spokojstvo lica koje je informaciju ili mišljenje objavilo, rizikovao kaznu zatvora do jedne godine. Praktično, smatrao je on, ko za informaciju od javnog značaja upotrebi pogrdnu reč rizikovao bi da bude krivično gonjen i osuđen, a time i označen ili osuđen kao učinilac krivičnog dela. Taj stav je izneo i u medijima
.

Tada je izneo i primedbe na ostavljeni kratak rok za javnu raspravu. Takva primedba je generalno pratila sve javne rasprave za izmene i dopune Krivičnog zakonika od 2021. godine pa do danas.
Mišljenje profesora Zorana Stojanovića
 iz 2021. godine
Profesor Zoran Stojanović je u svom Mišljenju o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika u cilju šire krivičnopravne zaštite u oblasti javnog informisanja, koje je dobila SRG, naveo da zaoštravanje i širenje krivičnopravne represije samo po sebi ne vodi efikasnijem suzbijanju kriminaliteta. 
Naprotiv, ono po pravilu slabi krivičnopravni sistem, napisao je, a ima i neke šire negativne posledice za društvo i građane (stvaranje represivne klime u društvu i ugrožavanje osnovnih prava građana). Zato je opšte prihvaćeno (mada u zakonodavnoj praksi često nije poštovano) načelo: krivično pravo kao ultima ratio. 
Preterano oslanjanje na kažnjavanje i krivičnopravnu represiju može biti, naveo je, znak da je u određenom društvu, ne samo u oblasti javnog informisanja, stanje nezadovoljavajuće, da su drugi oblici socijalne kontrole zakazali i da se ne može obezbediti nesmetano funkcionisanje javnog informisanja putem drugih mehanizama kojima bi jedno savremeno društvo trebalo da raspolaže. 
U pogledu pojačane krivičnopravne zaštite novinara, profesor Stojanović je izneo stav da tu treba biti uzdržan, uz iznošenja mišljenja da je težnja ka takvom putu simptom nezrelog društva. 
“Većina evropskih zemalja ne pribegava pojačanoj krivičnopravnoj zaštiti novinara i drugih aktera javnog informisanja. Međutim, postoji i manji broj zemalja koje to čine. Uglavnom je reč o zemljama koje se obično označavaju kao zemlje u tranziciji, odnosno zemlje u kojima postoje ozbiljni društveni, ekonomski i politički problemi. Ne navodeći ovde te zemlje, treba imati u vidu da bi unošenje posebnih inkriminacija u KZ Srbije značilo i implicitno priznanje da i u Srbiji postoje ozbiljni problemi u oblasti javnog informisanja kao i uopšte u pogledu adekvatne društvene i političke klime što bi eventualno moglo da makar delimično opravda ekcesivno korišćenje krivičnog prava. I načelo krivično pravo kao ultima ratio bi u tom slučaju u stvari značilo priznanje da u Srbiji nema adekvatnijih sredstava za suzbijanje štetnih i nepoželjnih ponašanja u oblasti javnog informisanja.”
Profesor Stojanović se posebno osvrnuo na mogućnost propisivanja posebnog krivičnog dela “Napad na novinara” i naveo da tim putem ne bi trebalo krenuti.

„Novouvedeno krivično delo napad na advokata ne bi bilo dobro da služi kao uzor (ono je već izazvalo određene probleme i podvrgnuto je kritici). Osim što bi došlo do delimičnog preklapanja sa više drugih krivičnih dela, tu bi se javio problem određivanja objekta krivičnopravne zaštite i sistematizacije takvog krivičnog dela u okviru određene glave. ... To krivično delo poznaju samo retka krivična zakonodavstva koja ne bi trebalo da služe kao uzor (neke bivše sovjetske republike)“.
Načelno je prihvatljivije štititi neku delatnost ili društveni podsistem odnosno određenu vrednost ili interes (shvaćenu apstraktno), obrazložio je prof. Stojanović, nego nosioce te delatnosti čija su dobra inače već zaštićena u meri kao i dobra svih drugih građana. 
„Povećani rizik da i njihova dobra budu ugrožena ili povređena u vezi sa obavljanjem određenih delatnosti mogu da opravdaju dodatnu zaštitu delatnosti koju obavljaju čime se posredno štiti i njihova ličnost, odnosno njihova dobra koja su ugrožena u vezi sa obavljanjem te delatnosti. Nije prihvatljivo štititi pre svega pojedince koji profesionalno obavljaju tu delatnost“. 
Ovaj profesor dalje obrazlaže da isključenje primene pojedinih instituta opšteg dela takođe nije dobra ideja (npr. mogućnost ublažavanja kazne ili uslovnog otpusta), kao ni propisivanje obavezne otežavajuće okolnosti ako je delo učinjeno prema novinaru.”

Predlog, kom se priklonio, podrazumevao je izmene kod određenih krivičnih dela: 

- izmena člana 135. KZ u stavu (2), uz proširivanje okolnosti koje delo čine težim oblikom, ako se izvrši prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa tim poslovima. Ovakva izmena vodila bi ka tome da se, na primer, primena sile ili pretnje prema novinaru da objavi ili ne objavi neku informaciju ili mišljenje, smatra težim oblikom krivičnog dela prinude.

- izmene člana 138., stav (1) KZ gde je osnovni opis radnje izvršenja dela proširen pretnjom i nekim drugim zlom, a ne odnosi se samo na pretnju napadom na život i telo. Uz primenu stava (3) istog člana KZ, to bi značilo da je od takve pretnje zaštićeno i lice koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja. 

- izmene člana 149. KZ u stavu (2) i (3), kod krivičnog dela Sprečavanje štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanja programa, gde je uz proširivanje samog naziva krivičnog dela za dodatak koji glasi “i objavljivanja informacija”, predložena izmena stava (2) tog člana tako da glasi: “Kaznom iz stava 1. ovog člana kazniće se i ko neovlašćeno spreči ili ometa objavljivanje putem medija informacije od javnog značaja, ili ko zbog objavljivanja takve informacije ili mišljenja grubim vređanjem ili zlostavljanjem, drskim ili bezobzirnim ponašanjem značajnije ugrozi spokojstvo lica koje je informaciju ili mišljenje objavilo.” Stav (3) je predložen da glasi: “Ako delo iz st. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom do tri godine.”. 

U vezi sa ovim delom iz člana 149. stav (1) i (2) Krivičnog zakonika, da li bi se gonjenje vršilo po predlogu oštećenog ili po službenoj dužnosti i bez predloga oštećenog, on je to ostavio na ocenu zakonodavcu. 
Na kraju, profesor Stojanović iznosi i zaključak da postoje pojavni oblici ugrožavanja lica koja obavljaju poslove javnog informisanja u vezi sa obavljanjem tih poslova koji se ne mogu obuhvatiti postojećim inkriminacijama u KZ, ili je to skopčano sa ozbiljnim teškoćama u tumačenju prilikom njihove primene. 
Opravdano je, zaključuje profesor Stojanović, da se u izvesnoj meri proširi krivičnopravna zaštita tih vrednosti. Međutim, to treba učiniti pažljivo i selektivno s obzirom na to da KZ Republike Srbije već pruža dobru normativnu osnovu za pružanje te zaštite, kao i poznatu činjenicu da je krivično pravo poslednje sredstvo koje jednom društvu stoji na raspolaganju u suzbijanju određenih ponašanja tako da ne bi trebalo olako i nedovoljno promišljeno posezati za njim. 
Polazeći od pojedinih rešenja u KZ Srbije, moguće je pružiti još jaču zaštitu određenim vrednostima u oblasti javnog informisanja. Iako je to u krajnjoj liniji kriminalno-politička ocena, zaključio je prof. Stojanović, koju vrši zakonodavac, postoje argumenti da se izvrše određene izmene i dopune kod krivičnog dela Prinude (član 135. KZ), Ugrožavanja sigurnosti (član 138) i Sprečavanja štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanja programa (član 149). 
Ministarstvo pravde je uvažilo mišljenje profesora Stojanovića i sačinilo je Nacrt zakona o izmenama i dopunama KZ koji je predviđao izmenu krivičnog dela Ugrožavanja sigurnosti iz člana 138. stav (1), zatim krivičnog dela Sprečavanje štampanja i rasturanja štampanih stvari i emitovanja programa iz člana 149. stav (2), uz dodatak i stava (3), kao i izmenu člana 153. stav KZ da se gonjenje preduzima bez predloga oštećenog. Ministarstvo pravde nije prihvatilo mišljenje profesora u pogledu izmena člana 135. Krivičnog zakonika (krivično delo Prinuda), nego je to delo izostavilo iz nacrta Zakona o izmenama i dopunama KZ te 2021. godine.
Analiza profesora Igora Vukovića i pokušaj izmena i dopuna KZ iz 2024. godine
Analiza redovnog profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu Igora Vukovića, sačinjena je za potrebe SRG 2024. godine. Njen naziv je „Mogućnosti unapređenja zaštite novinara i drugih medijskih radnika u KZ Srbije“. 
Profesor Vuković prvo ukazuje na neusklađenu terminologiju za označavanje lica koje obavljaju posao novinara. Dok se u članu 138. stav (3) Krivičnog zakonika govori na širi način o licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u članovima 170. (krivično delo Uvreda) i članu 172. (Iznošenje ličnih i porodičnih prilika), kao i u članu 175. (nekažnjavanje za pojedina krivična dela) KZ, govori o vršenju novinarskog poziva. Pored navedenih oznaka, profesor ukazuje i treći termin u članu 38. KZ gde se govori o “autoru informacije”. 
Nakon ovih terminoloških napomena profesor Vuković analizirao je član 138. stav (1) KZ gde poziva na pažljivu kriminalno-političku procenu pre proširivanja kruga zaštićenih dobara, osim života i tela. 
Profesor navodi: ”Pretnja napadom na imovinu većeg obima, (čija vrednost prema usvojenom pravnom shvatanju prelazi 1.200.000 dinara), kako nam se čini, mogla bi da predstavlja dobro rešenje, ali pomenuti oprez nalaže da nosioci kriminalne politike pažljivo ocene srazmere takvog proširenja kriminalne zone. Ne bi bilo opravdano da se formulacijom obuhvati i imovina manje vrednosti, u kom pravcu idu neki predlozi (npr. pretnja uništavanja prenosnih računara u kojima novinari čuvaju informacije), jer se ovde ne radi o stvarno uništenoj imovini već tek o pretnji njenog uništenja, gde je logičnije da se radi o nekim vrednijim stvarima. Ako neko zaista i ošteti imovinu novinara odgovarao bi za uništenje i oštećenje tuđe stvari (vid. član 212. KZ)“. 
Ovaj profesor prihvata mogućnost da se kod ugrožavanja sigurnosti propiše i pretnja nekim drugim teškim zlom, kao generalnom klauzulom. U tom slučaju bi sud cenio da li se konkretna pretnja može podvesti pod navedenu generalnu klauzulu.
U pogledu mogućnosti izmene člana 138a KZ (Proganjanje), profesor Vuković ukazuje da su postojeće formulacije pojavnih oblika radnje izvršenja ovog dela sveobuhvatne i dovoljne. Međutim, smatra da ime mesta i za poboljšanje: ”Upravo preduzimanje radnji uznemiravanja nižeg intenziteta, ali u kontinuitetu, dopunjava krivičnopravnu zaštitu (novinara) koju pruža ugrožavanje sigurnosti. Stoga je ovde takođe opravdano dopisati kvalifikovani oblik ako delo bude učinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, ili, u slučaju konstatovanja takve kriminalno-političke potrebe, prema svakom licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje obavlja.”.
Profesor Vuković ukazuje da bi se mogla braniti potreba da se i sprečavanje ili ometanje lica koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja inkriminiše u kaznenom pravu po ugledu na ometanje službenog lica policije (Ometanje službenog lica u vršenju službene dužnosti – član 23. Zakona o javnom redu i miru). 

On navodi da ima mesta izmeni člana 148. KZ (Povreda slobode govora i javnog istupanja) i kaže: “više smisla bi imalo propisivanje krivičnog dela koje bi sankcionisalo povredu slobode javnog informisanja, kao segmenta slobode izražavanja neposrednije vezanog za delatnost novinara. Stoga je zamislivo, primera radi, da se i u srpskom pravu povreda slobode govora i javnog istupanja iz člana 148. KZ preoblikuje u povredu slobode govora, javnog istupanja i javnog informisanja, čiji bi opis bio donekle izmenjen: ’Ko drugom na protivpravan način uskrati ili ograniči slobodu govora, javnog istupanja ili javnog informisanja kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine’.“

Ukazao je na mogućnost izmena u pogledu krivičnih dela Neovlašćeno prisluškivanje i snimanje (član 143. KZ) i Neovlašćeno fotografisanje (član 144. KZ) radi unapređenja bezbednosti obavljanja novinarskog poziva u delu koji se tiče zaštite izvora informacija, jer se primećuje da neovlašćeno prisluškivanje, tonsko snimanje razgovora novinara sa svojim izvorom i neovlašćeno fotografisanje može da dovede do ugrožavanja instituta novinarske tajne.

U pogledu krivičnog dela Lake telesne povrede iz člana 122. KZ, profesor Vuković, obrazlaže da je za njegovu izmenu potrebna podrobna analiza, uzevši u obzir i koliko često su novinari ili lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja oštećeni ovim krivičnim delom. 

Profesor ne daje preporuku za uvođenje zasebnog krivičnog dela “Napad na novinara” po ugledu na “Napad na advokata”, s jedne strane zbog neodređenosti termina i poteškoća u određivanju ko je oštećeni kod ovog krivičnog dela, a s druge iz razloga da bi to zahtevalo brisanje postojećih inkriminacija radi izbegavanja “dupliranja” krivičnih dela koja bi mogla imati “preklapanja” u opisu radnji izvršenja krivičnog dela. 

Na kraju, profesor zaključuje da su moguća dva puta koja bi se mogla izabrati na putu do poboljšanja krivičnopravne zaštite novinara. Jedan je da se propišu kao teži oblici krivičnih dela ona dela izvršena na štetu novinara, odnosno lica koja obavljaju poslove od javnog značaja. Drugi, da se štiti sloboda javnog informisanja odnosno izražavanja. 
Međutim, ako bi se to radilo previše uopšteno, dobila bi se naizgled zadovoljavajuća formulacija koja bi ugrozila pravnu sigurnost i uvela moguću arbitrarnost. Sa druge strane: “Eventualno preciziranje konkretnih radnji izvršenja takvog dela nije jednostavno jer novinarski poziv nema jasno definisana ovlašćenja već obuhvata vrlo širok krug poslova koji tek u svom krajnjem rezultatu vode uobličavanju vesti. Kada se tome doda namera da se novinarstvo tumači ne prema formalnom položaju novinara već prema socijalnoj ulozi informisanja javnosti, a što se priznaje svakom građaninu – postavljeni zadatak potencijalnog zakonodavca dovodi gotovo pred nepremostive teškoće.” – navodi profesor.
Treći, eventualni, način je uvođenje posebnog zakona. 
“S obzirom na to da se veliki broj prigovora stručne javnosti koji se tiču nesigurnosti položaja novinara odnosi na procesne mehanizme hitrog reagovanja u okolnostima neke akutne opasnosti, nije isključeno da se i u ovoj materiji, po ugledu na mehanizme ustanovljene u situacijama nasilja u porodici, posebnim zakonom uredi postupanje državnih organa i ustanova u sprečavanju nasilja nad novinarima. Da li zaista postoji takva kriminalno-politička potreba, predstavljalo bi predmet naročite ocene svih relevantnih društvenih činilaca. U tom svetlu treba posmatrati i eventualne izmene u prekršajnom zakonodavstvu“, izneo je profesor.
Navešćemo i pregled krivičnih dela koja mogu da opravdaju izmenu radi poboljšanja krivičnopravne zaštite novinara, prema prof. Vukoviću:
- član 121, kod krivičnog dela Teška telesna povreda, radnja izvršenja bi se dopunila tako što bi se posle reči „javnog značaja“ dodale reči: „u vezi sa poslovima koje obavlja“. Na taj način, delo bi glasilo: Ako je delo iz stava 1. ovog člana učinjeno prema maloletnom licu ili bremenitoj ženi ili licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje obavlja, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, za delo iz stava 2. ovog člana zatvorom od dve do dvanaest godina, a za delo iz stava 3. ovog člana zatvorom od pet do petnaest godina.
- član 135, stav 2. posle reči „otmicom“ dodaju se reči: „ili delo učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja“, tako da bi konačna formulacija glasila: Ko delo iz stava 1. ovog člana učini na svirep način ili pretnjom ubistvom ili teškom telesnom povredom ili otmicom ili delo učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina. 
Alternativni predlog bi glasio: U članu 135, stav 2. posle reči „otmicom“ dodaju se reči: „ili delo učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje obavlja“, tako da bi konačna formulacija glasila: Ko delo iz stava 1. ovog člana učini na svirep način ili pretnjom ubistvom ili teškom telesnom povredom ili otmicom ili delo učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje obavlja, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.

- član 138, stav 1. KZ menja se, kod krivičnog dela Ugrožavanje sigurnosti, te glasi: „Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život, telo ili imovinu većeg obima ili da će oteti to lice ili njemu blisko lice, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine“. 
Alternativa: U članu 138, stav 1. menja se i glasi: „Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da će napasti na život, telo ili imovinu većeg obima ili preti otmicom ili drugim teškim zlom tom licu ili njemu bliskom licu, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine“.
- član 138a, stav 2. posle reči „bliskog lica“ dodaju se reči: „ili je delo učinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja“, tako da konačna formulacija glasi: Ako je delom iz stava 1. ovog člana izazvana opasnost po život, zdravlje ili telo lica prema kome je delo izvršeno ili njemu bliskog lica, ili je delo učinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, učinilac će se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina. 
Alternativa: U članu 138a, stav 2. posle reči „bliskog lica“ dodaju se reči: „ili je delo učinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje obavlja“, tako da konačni predlog glasi: Ako je delom iz stava 1. ovog člana izazvana opasnost po život, zdravlje ili telo lica prema kome je delo izvršeno ili njemu bliskog lica ili je delo učinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa poslovima koje obavlja, učinilac će se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina.
Profesor Vuković navodi i da bi pojedine odredbe mogle dopuniti KZ, ali samo pod pretpostavkom da predstojeća javna rasprava ukaže na takvu kriminalno-političku potrebu:
U članu 336, stav 4. (Krivično delo Sprečavanje i ometanje dokazivanja) posle reči „krivičnom postupku“ dodaju se reči: „ili delo iz st. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe“, tako da konačna formulacija glasi:  Ako je delo iz stava 2. ovog člana učinjeno u krivičnom postupku ili delo iz st. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe učinilac će se kazniti zatvorom od šest meseci do pet godina i novčanom kaznom.
U članu 336b, stav 3. (Krivično delo Ometanje pravde) posle reči „oružja“ dodaju se reči: „ili delo iz st. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe“ tako da konačna formulacija glasi:  Ako prilikom izvršenja dela iz stava 2. ovog člana učinilac nanese laku telesnu povredu sudiji, javnom tužiocu ili zameniku javnog tužioca ili advokatu ili preti upotrebom oružja, ili delo iz st. 1. i 2. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom od jedne do osam godina.
Javna rasprava i novi predlozi
Ministarstvo pravde Republike Srbije 2024. godine pokreće novi postupak javne rasprave radi izmena i dopuna KZ. Postojala je intencija da se menja mnoštvo odredbi opšteg i posebnog dela KZ. 
U to vreme SRG je imala i drugo stručno mišljenje. Profesor krivičnog prava Igor Vuković ga je sačinio. Uz periodične izveštaje tužilaštva, podatke novinarskih udruženja i iskustvo iz rada SRG moglo bi se reći da su novinarska i medijska udruženja spremno ušla u novi proces. Ministarstvo pravde, Odbor za pravni sistem i državne organe, raspisao je zaključkom 5 broj 011-9144/2024 od 24. septembra 2024. godine javnu raspravu o Nacrtu zakona o izmenama i dopunama KZ. Ta rasprava je trajala od 1. oktobra do 1. novembra 2024. godine. 
Odredbe Nacrta su se ticale: 

· izmene definicije nužne odbrane: Nužna je ona odbrana koja je neophodno potrebna da učinilac od svog dobra ili dobra drugoga odbije istovremen ili neposredno predstojeći protivpravan napad.
· izvršena su neka druga terminološka preciziranja (kazna-sankcija)

· proširena je zabrana uslovnog otpuštanja osuđenog na taj način što bi, umesto za najteže oblike određenih krivičnih dela, uslovni otpust bio nemoguć za bilo koji oblik krivičnih dela silovanje (član 178 KZ), obljuba nad nemoćnim licem (član 179 KZ) i obljuba nad detetom (član 180 KZ).

· određena preciziranja kod višestrukog povrata

· sužavanje mogućnosti izricanja uslovne osude
U posebnom delu Nacrta, Ministarstvo pravde je dalo čitav niz predloga izmena i dopuna, koje ćemo samo pobrojati, iz tri razloga: Prvo, ti predlozi iz nacrta izmena i dopuna krivičnog zakonika nikad nisu došli do forme predloga zakona. Drugo, nisu bili direktno usmereni na poboljšanje položaja novinara. Treće, naknadno su usvojene izmene i dopune KZ koje su ušle u skupštinsku proceduru kao predlog određenog broja narodnih poslanika i nisu imale dodirne tačke sa ovim nacrtom. Skupštinski usvojene izmene i dopune KZ nisu prošle javnu raspravu, a usvojene su po hitnom postupku. 
Ukratko, predlog iz tog perioda se ogledao u sledećem:

· U članu 14. Nacrta bilo je predviđeno da se za krivično delo ubistvo može izreći najmanje pet godina ili doživotni zatvor;

· Član 18. Nacrta je brisao krivično delo Iznuđivanje iskaza iz člana 136. KZ usled navodnog preklapanja opisa krivičnog dela sa krivičnim delom Mučenje i zlostavljanje iz člana 137. KZ;

· U članu 20. Nacrta predviđena je izmena naziva krivičnog dela Neovlašćeno otkrivanje tajne iz člana 141. KZ u Neovlašćeno otkrivanje profesionalne tajne, a sama tajna je definisana uže kao „podatak o ličnom ili porodičnom životu“ za koji se saznalo u vršenju svog poziva;

· Nadalje su pooštrene kazne za krivična dela protiv polne slobode;

· Uvedeno je novo krivično delo pod nazivom Objavljivanje materijala kojima se savetuje izvršenje krivičnog dela. Ovaj predlog je izazvao mnogo polemike u javnosti. 
Novinarski deo SRG, pojedini pravni stručnjaci, profesori krivičnog prava, advokati, dali su svoja mišljenja kako bi trebalo menjati i dopunjavati krivičnopravnu regulativu u cilju poboljšanja zaštite lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja. Treba napomenuti da je u predlagačkom delu medijska zajednica uzela u obzir i mišljenje profesora Stojanovića iz perioda ranijih pokušaja izmena KZ iz 2021. godine.
Nakon što su različiti predlozi razmatrani u okviru SRG, njenom novinarskom delu, došlo se do zaključka da postoje saglasnosti. To je značilo da bi jedan broj udruženja sa pojedinim predlozima mogao da nastupa zajednički prema Ministarstvu. Podsećanja radi, 2021. godine je bilo oprečnih stavova treba li uopšte menjati krivično zakonodavstvo ili ne, te ako da, na koji način. Sada se došlo do saglasnosti da krivično zakonodavstvo treba menjati, a u nekoj meri i konsenzusa  jednog broja predlagača u vezi sa tim kako bi trebalo menjati KZ. 
U tom smislu, pojedini predlagači su nastupili tako da su zajednički podneli predlog Ministarstvu pravde dana 1.11.2024. godine u onom delu u kome su  se usaglasili. Pored organizacija koje predstavnike imaju u SRG, bilo je i pridruženih predlagača. Tako su UNS, NUNS, Slavko Ćuruvija fondacija, ANEM, AOM, NDNV, Granski sindikat kulture, umetnosti i medija “Nezavisnost”, „Lokal Pres“, AM, Udruženje CRTA, uputili zajednički predlog Ministarstvu pravde.
Konsenzus je postignut u sledećem: 
U članu 121, predlažemo dopunu stava 6, tako da glasi: 
Teška telesna povreda
(1) Ko drugog teško telesno povredi ili mu zdravlje teško naruši, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.

(2) Ko drugog teško telesno povredi ili mu zdravlje naruši tako teško da je usled toga doveden u opasnost život povređenog ili je uništen ili trajno i u znatnoj meri oštećen ili oslabljen neki važan deo njegovog tela ili važan organ ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad povređenog ili trajno i teško narušenje njegovog zdravlja ili unakaženost, kazniće se zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog člana nastupila smrt povređenog lica, učinilac će se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

(4) Ko delo iz st. 1. i 2. ovog člana učini iz nehata, kazniće se zatvorom do tri godine.

(5) Ko delo iz st. 1. do 3. ovog člana učini na mah, doveden bez svoje krivice u jaku razdraženost napadom, zlostavljanjem ili teškim vređanjem od strane povređenog, kazniće se za delo iz stava 1. zatvorom do tri godine, za delo iz stava 2. zatvorom od tri meseca do četiri godine, a za delo iz stava 3. zatvorom od šest meseci do pet godina.

(6) Ako je delo iz stava 1. ovog člana učinjeno prema maloletnom licu ili bremenitoj ženi ili licu koje obavlja poslove od javnog značaja, u vezi sa tim poslovima, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, za delo iz stava 2. ovog člana zatvorom od dve do dvanaest godina, a za delo iz stava 3. ovog člana zatvorom od pet do petnaest godina.

U članu 122. predlažemo dopunu stava 2,  tako da glasi: 

Laka telesna povreda

(1) Ko drugog lako telesno povredi ili mu zdravlje lako naruši, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
(2) Ako je takva povreda nanesena oružjem, opasnim oruđem ili drugim sredstvom podobnim da telo teško povredi ili zdravlje teško naruši ili je nanesena licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa tim poslovima, učinilac će se kazniti zatvorom do tri godine.
(3) Sud može učiniocu dela iz stava 2. ovog člana izreći sudsku opomenu, ako je učinilac bio izazvan nepristojnim ili grubim ponašanjem oštećenog.
(4) Gonjenje za delo iz stava 1. ovog člana preduzima se po privatnoj tužbi.
U članu 135 predlažemo dopunu stava 2, tako da glasi:
Prinuda
(1) Ko drugog silom ili pretnjom prinudi da nešto učini ili ne učini ili trpi, kazniće se zatvorom do tri godine. 
(2) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini na svirep način ili pretnjom ubistvom ili teškom telesnom povredom ili otmicom, ili delo učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa tim poslovima, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina. 
(3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog člana nastupila teška telesna povreda ili druge teške posledice, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do deset godina. 
(4) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog člana nastupila smrt prinuđenog lica ili je delo izvršeno od strane grupe, učinilac će se kazniti zatvorom od tri do dvanaest godina. 
(5) Ako je delo iz st. 1. i 2. ovog člana izvršeno od strane organizovane kriminalne grupe, učinilac će se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina.
U Nacrtu KZ-a predlaže se brisanje krivičnog dela Iznuđivanje iskaza iz člana 136 KZ-a, dok je predlog podnosilaca komentara bio da se taj član ne briše iz KZ.
U članu 138a, predlažemo dopunu stava 2, tako da glasi: 

Proganjanje
(1) Ko u toku određenog vremenskog perioda uporno:
1) drugo lice neovlašćeno prati ili preduzima druge radnje u cilju fizičkog približavanja tom licu protivno njegovoj volji;

2) protivno volji drugog lica nastoji da sa njim uspostavi kontakt neposredno, preko trećeg lica ili putem sredstava komunikacije;

3) zloupotrebljava podatke o ličnosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi naručivanja robe ili usluga;

4) preti napadom na život, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica;

5) preduzima druge slične radnje na način koji može osetno da ugrozi lični život lica prema kome se radnje preduzimaju, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do tri godine.
(2) Ako je delom iz stava 1. ovog člana izazvana opasnost po život, zdravlje, telo ili imovinu veće vrednosti lica prema kome je delo izvršeno ili njemu bliskog lica ili je delo učinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u vezi sa tim poslovima, učinilac će se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina.
(3) Ako je usled dela iz stava 1. ovog člana nastupila smrt drugog lica ili njemu bliskog lica, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.
U članu 142 - Povreda tajnosti pisama i drugih pošiljki, dodaje se stav 2a: 
(2a) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, pa usled toga nastupi neovlašćeno otkrivanje izvora informacije.
Kazniće se __________________. 
Stav 3 menja se i glasi:
(3) Ako delo iz st. 1, 2 i 2a. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom od šest meseci do tri godine.
U članu 143 - Neovlašćeno prisluškivanje i snimanje, dodaje se stav 2a koji glasi: 
(2a) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, pa usled toga nastupi neovlašćeno otkrivanje izvora informacije
Kazniće se __________________. 
Stav 3 menja se i glasi:
(3) Ako je delo iz st. 1, 2 i 2a ovog člana učinilo službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.

Predlog da se član 143. krivičnog zakonika ne menja. 
U Nacrtu KZ-a proširena je inkriminacija krivičnog dela Neovlašćeno prisluškivanje i snimanje razgovora iz člana 143 KZ-a na svako snimanje razgovora. U Nacrtu su obrisane reči ,,koji mu nisu namenjeniˮ. Predložena izmena ozbiljno ugrožava mogućnost građanske kontrole vlasti i javne uprave (npr. sprečava se građanin da snimi policajca koji ga vređa i preti i sl.). Predlog podnosilaca ovih komentara je da se rečeni član ne menja.  
Predloženo je uvođenje novog člana 145a. koji bi glasio:
Zloupotreba tuđeg snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno eksplicitnim sadržajem.
Ko učini dostupnim trećem licu video ili drugi snimak, fotografiju, portret, audio zapis ili spis sa seksualno eksplicitnim sadržajem, bez pristanka lica na koje se spis odnosi, odnosno bez pristanka lica koje je prikazano na snimku, fotografiji ili portretu ili čiji je glas snimljen na audio zapisu, kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine i novčanom kaznom.
Kaznom iz stava 1 ovog člana kazniće se i ko upotrebom računarskog sistema ili na drugi način izradi lažni ili preinači postojeći video ili drugi snimak, fotografiju, portret, audio zapis ili spis sa seksualno eksplicitnim sadržajem, i bez pristanka lica na koje se takav snimak ili spis odnosi, učini dostupnim trećem licu takav snimak, fotografiju, portret, audio zapis ili spis kao istinit.
Kaznom iz stava 1 ovog člana kazniće se i ko preti drugom da će učiniti dostupnim trećem licu njegov video ili drugi snimak, fotografiju, portret, audio zapis ili spis sa seksualno eksplicitnim sadržajem.
Ko delo iz stava 1. i 2. ovog člana učini posredstvom informaciono-komunikacionih tehnologija ili na drugi način, zbog čega su video ili drugi snimak, fotografija, portret, audio zapis ili spis sa seksualno eksplicitnim sadržajem postali dostupni javnosti ili većem broju osoba ili je učinjeno dostupnim više video ili drugih snimaka, fotografija, portreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno eksplicitnim sadržajem na kojima je isto lice, ili je delo učinjeno od strane više lica ili prema više lica, učinilac će se kazniti zatvorom od šest meseci do pet godina i novčanom kaznom.
Ako su usled dela iz stava 1-4. ovog člana nastupile teške posledice za oštećenog ili je delo učinjeno prema maloletnom licu, bez obzira da li je maloletno lice dalo ili nije dalo saglasnost, ili je učinjeno od strane više lica ili prema više lica, ili se radi o organizatoru koji posreduje u deljenju, predaji ili pokazivanju snimaka ili spisa intimne sadržine, bez obzira na to da li je organizator delio ili nije delio snimke ili spise, učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novčanom  kaznom.
Ako delo iz st. 1 do 5. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se za delo iz st. 1, 2 i 3 ovog člana kaznom zatvora od tri meseca do četiri godine, za delo iz stava 4 ovog člana kaznom zatvora od tri meseca do pet godina, a za delo iz stava 5 ovog člana kaznom zatvora od dve do deset godina.
Gonjenje za dela iz stava 1. do 3. ovog člana preduzimaju se po predlogu. Gonjenje za dela iz stava 5. će se preduzeti ukoliko ista nisu propisana kao obeležje nekog drugog dela za koja je zaprećena teža kazna.
Video ili drugi snimci, fotografije, portreti, audio zapisi i spisi, kao i posebni uređaji kojima je učinjeno krivično delo iz ovog člana će se oduzeti.
Član 228
Podnosioci predloga smatraju da u Članu 228. KZ treba da se obriše uslov da javna nabavka treba da bude procenjena na vrednost veću od 5 miliona dinara da bi postojao uslov za pokretanje krivičnog postupka. 

Odavanje državne tajne iz člana 316. KZ
Podnosioci predloga su protiv predloženih izmena krivičnog dela Odavanje državne tajne iz člana 316. KZ. Predlog je da član 316. ostane onakav kakav je u trenutno.
Podnosioci zajedničkog predloga su protiv uvođenja krivičnog dela Objavljivanje materijala kojima se savetuje izvršenje krivičnog dela iz člana 343a budući da je radnja izvršenja krivičnog dela već propisana kroz oblike odgovornosti predviđene KZ (podstrekač, pomagač). Pored toga što rečeno krivično delo uspostavlja mogućnost masovnog nadzora, način na koji su definisana zakonska obeležja krivičnog dela iz čl. 343a KZ u suprotnosti su sa načelima zakonitosti i određenosti. 
Podnosioci predloga su protiv uvođenja krivičnog dela Odobravanje, negiranje ili umanjenje krivičnog dela iz člana 346a KZ. Imajući u vidu činjenicu da je u demokratskom društvu komentarisanje sudskih postupaka legitimna tema uvođenjem pomenutog krivičnog dela sloboda izražavanja bi bila ozbiljno ugrožena. Nije sporno da određena evropska zakonodavstva propisuju da poricanje najtežih istorijskih zločina predstavlja krivično delo, međutim, takva inkriminacija se odnosi samo na najteža krivična dela protiv čovečnosti i međunarodnog prava.

U delu u kome se nisu usaglasili, članovi radne grupe su zasebno podneli dodatni predlog na Nacrt zakona o izmenama i dopunama KZ. Tako je UNS, konkretno, išao sa sledećim predlogom izmena i dopuna:

 Kod člana 211. KZ, dodaje se stav (4) koji glasi: Izuzetno od stava (3) ovog člana, ako je oduzeta stvar u svojini ili posedu lica koje obavlja poslove od javnog značaja, u vezi sa obavljanjem tih poslova, gonjenje za delo iz stava 1. ili stava 2. ovog člana se preduzima po službenoj dužnosti;

 Kod člana 212. KZ, dodaje se stav (5) koji glasi: Izuzetno od stava (4) ovog člana, ako je oštećena, uništena ili neupotrebljiva stvar u vlasništvu ili se nalazi u posedu lica koje obavlja poslove od javnog značaja, i kada je delo iz stava 1. i 2. ovog člana izvršeno u vezi sa obavljanjem tih poslova, gonjenje se preduzima po službenoj dužnosti;

 Kod člana 142. KZ: U stavu (1) člana 142. umesto „novčanom kaznom ili zatvorom do dve godine” stoji „kazna zatvora do pet godina“. U stavu (3) člana 142. umesto „novčanom kaznom ili zatvorom do dve godine“ stoji „kazna zatvora do osam godina“;

 Kod krivičnog dela iz člana 143. KZ: U stavu (1) člana 143. umesto „novčanom kaznom ili zatvorom od tri meseca do tri godine“ stoji „kazna zatvora od šest meseci do pet godina“. U stavu (3) člana 143. umesto „zatvorom od šest meseci do pet godina“ stoji „zatvorom od jedne do osam godina“;

 Kod člana 138. KZ, stav (1)  menja se tako da sad glasi: (1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom, izraženom na neposredan ili posredan način, ili uz uslov koji je izvesno ili nužno ostvariv, da će napasti na život, telo, fizičku slobodu ili imovinu veće vrednosti tog lica ili njemu bliskog lica, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
ANEM, NDNV i UNS su imali poseban predlog u pogledu noveliranja člana 138. stav (1) KZ. Potreba za izmenom ovog člana je proistekla iz činjenice da je Krivično delo Ugrožavanje sigurnosti, prema evidenciji krivičnih dela izvršenih na štetu novinara koju vodi Vrhovno javno tužilaštvo, jeste ono koje novinari najčešće prijavljuju. Suviše usko tumačenje ovog krivičnog dela, odnosno usko postavljen opis radnje izvršenja krivičnog dela, kao i zaštitnog dobra, dovodi do velikog broja odbačenih krivičnih prijava. Zbog toga podnosioci ovog predlog smatraju da je neophodna izmena člana 138. stav (1) KZ na sledeći način:
Član 138. stav (1) menja se i glasi:

„Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom, izraženom na neposredan ili posredan način, da će napasti na život, telo, fizičku slobodu ili imovinu veće vrednosti tog lica ili njemu bliskog lica,”
„Sloboda“ u njenom fizičkom aspektu nesumnjivo jeste vrednost u odnosu na koju bi pretnja napadom mogla naći mesto u krivičnom delu iz člana 138. KZ, te je, glasilo je obrazloženje, primereno korišćenje izraza „fizička sloboda” koji bi obuhvatao pretnju svim krivičnim delima u kojima je njeno protivpravno ugrožavanje sankcionisano
.
Što se tiče pojma „pretnja”, u praksi javnih tužilaštava i sudova, zasnovanoj na gramatičkom tumačenju da skraćeni oblik prezenta glagola hteti u trećem licu jednine (će) ne može biti drugačije shvaćen osim u jednosmernom i imperativnom smislu, protivpravnim su smatrane direktne pretnje. 
Da bi se izbegla nekažnjivost očiglednih pretnji koje su prikrivene stavljanjem u pogodbenu ili uslovnu rečenicu (u kondicionalu), poželjno je naći odgovarajući izraz pomoću koga bi u ugrožavanje sigurnosti, osim direktnih, bile uključene i indirektno izražene pretnje, bez obzira na to da li su saopštene u kondicionalu, u uslovnom iskazu ili u sažimanju potencijala i logičke implikacije. 
Neke od mogućnosti su da se navede: „pretnjom da će napasti ili da bi mogao da napadne”, „izričito ili uslovno (neposredno ili posredno) izraženom pretnjom”, „pretnjom da će napasti ili stavljanjem u izgled napada”. 
Opisivanje pretnje bolje je rešenje od opisivanja napada, smatrali su predlagači, jer ugrožavanje proizlazi iz pretnje kao načina izvršenja dela, a prospektivni napad samo je najavljeno sredstvo za njenu realizaciju. Pritom, inkriminacija same mogućnosti napada ili njegovog stavljanja u izgled previše je otvorena. Kada je reč o krivičnom delu Ugrožavanje sigurnosti i dobrima koja mogu biti predmet napada, pokazalo se da život i telo, mada najvažnija, nisu i jedina dobra koja pretnjom da će biti napadnuta dovode do iste posledice.

NUNS je imao i zasebne predloge radi izmene članova 142. i 143. KZ.
 U članu 142 - Povreda tajnosti pisama i drugih pošiljki, dodaje se stav 2a: (2a) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, pa usled toga nastupi neovlašćeno otkrivanje izvora informacije, kazniće se ...
 Stav 3 menja se i glasi: (3) Ako delo iz st. 1, 2 i 2a. ovog člana učini službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom od šest meseci do tri godine.
 U članu 143 - Neovlašćeno prisluškivanje i snimanje, dodaje se stav 2a koji glasi: (2a) Ko delo iz stava 1. ovog člana učini prema licu koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, pa usled toga nastupi neovlašćeno otkrivanje izvora informacije, kazniće se...
 Stav 3 menja se i glasi: (3) Ako je delo iz st. 1, 2 i 2a ovog člana učinilo službeno lice u vršenju službe, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.
 NUNS podržava inicijativu Autonomnog ženskog centra (AŽC) za uvođenje krivičnog dela Neovlašćenog objavljivanja snimka intimne sadržine.
Bilo je i predloga i komentara drugih fizičkih lica i udruženja, ali ne u direktnoj vezi sa bezbednošću novinara, ili nisu doneli neke posebne novine u tom pravcu.
Ministarstvo je objavilo izveštaj o javnoj raspravi. 
U njemu
 je navedeno da je Programom javne rasprave bilo predviđeno održavanje četiri okrugla stola u sedištima apelacionih sudova, koji su održani 9. oktobra u Nišu, 16. oktobra u Kragujevcu, 23. oktobra u Novom Sadu i 30. oktobra u Beogradu. Navedeno je da su na njima učestvovali predstavnici pravosudnih organa, akademske zajednice, strukovnih udruženja, kao i članovi radne grupe Ministarstva pravde koja je radila na izradi Nacrta zakona. Pored njih, prisustvovali su i predstavnici udruženja građana i drugih zainteresovanih subjekata. 
Dodatno se ukazuje da je veliki broj učesnika izrazio zabrinutost zbog brisanja krivičnog dela Iznuđivanje iskaza (član 136. KZ), ukazujući da se time ukida posebna zaštita od nedozvoljenih radnji službenih lica u postupku. Takođe, predloženo je da se krivično delo Neovlašćeno objavljivanje i prikazivanje tuđeg spisa, portreta i snimka (član 145. KZ) preduzima po predlogu, a ne po privatnoj tužbi. Ministarstvu pravde dostavljena je i inicijativa velikog broja građana, organizovana od strane Autonomnog ženskog centra, za propisivanje novog krivičnog dela tzv. „osvetničke pornografijeˮ.
Nakon toga se u izveštaju navodi šta je sve prihvaćeno od primedbi, ali se radi preglednosti i svrhe ovog rada, prikazuju samo oni zaključci koji su u vezi sa novinarskim poslom.
Primedbe koje su prihvaćene odnose se na sledeće:

 zadržano je krivično delo Objavljivanje materijala kojima se savetuje izvršenje krivičnog dela (član 343a KZ), uz preciziranje krivičnih dela na koja se odredba odnosi;

 zadržano je krivično delo Iznuđivanje iskaza (član 136. KZ), uz povećanje kaznenog minimuma i usklađivanje sa članom 137. (Zlostavljanje i mučenje) i

 uvedeno je novo krivično delo Zloupotreba snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno eksplicitnim sadržajem (član 145a KZ), radi jačanja zaštite žrtava digitalnog nasilja i usklađivanja sa Direktivom (EU) 2024/1385.
Rok koji je ministarstvo odredilo za podnošenje predloga izmena i dopuna krivičnog zakonodavstva je bio 1. novembar 2024. godine. Nakon isteka tog roka od mesec dana, očekivalo se da će Ministarstvo pravde pregledati pristigle predloge i da će u tom smislu doći do formulacije određenog predloga koji bi bio podložan daljoj raspravi. Nakon što je postignut konsenzus u pogledu određenih predloga na nacrt Zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika, očekivalo se da će ceo postupak izmena i dopuna krivičnog zakonodavstva dovesti do rezultata da se ono izmeni na način koji bi odgovarao i licima koja su očekivala dodatnu krivičnopravnu zaštitu. 
Međutim, 19. novembra 2024. godine, sazvana je druga sednica drugog redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u 2024. godini, za ponedeljak 25. novembar 2024. godine, gde je predložen dnevni red u kome je pod tačkom 32) bio predlog Zakona o izmenama i dopunama KZ koji je podnelo 105 narodnih poslanika u Narodnoj skupštini Republike Srbije, a koji je zaveden u Narodnoj skupštini Republike Srbije pod brojem 011-2718/2 od 18. novembra 2024. godine. 
Taj predlog Zakona se odnosio na pooštravanje zaprećenih kazni za teška krivična dela u saobraćaju, kao i na uvođenje novih krivičnih dela i to: Napad na lice zaposleno u ustanovi u oblasti obrazovanja i vaspitanja, odnosno u zdravstvenoj ustanovi, odnosno u ustanovi socijalne zaštite. 
U obrazloženju za donošenje Zakona po ovom predlogu, navedeno je da se predlaže pooštravanje kazni za teška krivična dela protiv bezbednosti javnog saobraćaja imajući u vidu da je došlo do značajnog povećanja broja ovih krivičnih dela koja su u većem broju slučajeva imale smrtnu posledicu. 
Pored navedenog krivičnog dela, kao odgovor na „povećan broj slučajeva nasilja prema zaposlenima u zdravstvenim i obrazovnom vaspitnom sektoru kao i u sektoru socijalne zaštite, a na inicijativu strukovnih sindikata, predloženo je propisivanje novih krivičnih dela kao što je Napad na lica zaposlena u ustanovi u oblasti obrazovanja i vaspitanja ili Napad na lice zaposleno u zdravstvenoj ustanovi ili Napad na lice zaposleno ustanovi socijalne zaštite“.

Sve predložene izmene su, prema rečima predlagača, imale za cilj da zaštite osnovna prava građana pre svega pravo na život i bezbednost. Rad na pojačanoj krivičnopravnoj zaštiti novinara nije bila razmatrana.

Možemo zaključiti da je do izmene KZ ipak došlo na potpuno nedemokratski način. Razlozi za hitnost su bili neubedljivi, za izmene oportunistički, a način propisivanja dodatnih krivičnih dela ishitren.
Svi predlozi koje su organizacije iz SRG dale zajedno ili zasebno nisu ušli u skupštinsku proceduru.
Rad na izmenama KZ u 2025. godini
U septembru 2025 godine Ministarstvo pravde Republike Srbije je, s objašnjenjem da postoji namera da se unapredi krivičnopravni sistem Srbije i prilagodi savremenim potrebama društva i obavezama koje proizlaze iz procesa pristupanja EU, započelo novi proces izmena i dopuna KZ i Zakonika o krivičnom postupku. Izmene i dopune KZ radi zaštite bezbednosti novinara nisu bile u fokusu, a može se reći ni na margini nacrta.
Cilj predlagača, kako je navedeno, bio je da se obezbedi veća efikasnost u sprečavanju i kažnjavanju najtežih krivičnih dela i da se izvrši harmonizacija sa međunarodnim standardima, pa i usklađivanje sa međunarodnim konvencijama uključujući UN-ovu protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici. 
Usaglašavanjem sa propisima EU, kao što su Direktiva Evropske unije 2011/36/EU o sprečavanju i borbi protiv trgovine ljudima i zaštiti njenih žrtava, Direktiva 2011/93/EU o borbi protiv seksualnog zlostavljanja i seksualne eksploatacije dece i dečije pornografije, Direktiva (EU) 2017/1371 o borbi protiv prevara koje se odnose na finansijske interese Unije putem krivičnog prava, Odluka Saveta o bezbednosnim pravilima za zaštitu poverljivih informacija EU (2013/488/EU), Konvencija o sprečavanju nezakonitih akata povezanih sa međunarodnim civilnim vazduhoplovstvom, kao i drugih propisa stvaraju se uslovi za efikasnije i jasnije regulisanje oblasti koje ovi akti uređuju, ostvarujući na taj način viši nivo pravne sigurnosti i bolje sprovođenje zakona u praksi.

Ministarstvo pravde, kao predlagač, u nacrtu je naveo da je izradi Nacrta
 prethodila „analiza efektivnosti krivičnopravnog sistema koja se zasnivala na okončanim slučajevima u cilju identifikovanja i otklanjanja njegovih slabosti i nedostataka“ (citat iz obrazloženja nacrta zakona).

Ta analiza nije javno objavljena. Kritike nosilaca pravosudnih funkcija
, advokata, nevladinih organizacija i predstavnika lica koja obavljaju posao od javnog značaja bile su prilično negativne na ovaj predlog zakona. Više puta je spomenuta inicijativa predsednika Republike kao razlog izmena i dopuna KZ.  

Dalje će biti prikazane predložene izmene iz Nacrta iz 2025. godine samo za one odredbe koje su od značaja za obavljanje posla novinara i drugih medijskih radnika. 
Izvršeno je, kako je navedeno, „usklađivanje“ sa Zakonom o tajnosti podataka, s obzirom da je prema tom zakonu propisan jedinstven sistem određivanja i označavanja tajnih podataka koji se primenjuje na sve organe javne vlasti, a ne prema državnom organu koji određuje tajne podatke. U tom smislu, postojeće krivično delo iz člana 98. Zakona o tajnosti podataka („Službeni glasnik RS”, broj 104/09) preneto je u KZ na taj način što je dosadašnje krivično delo Odavanje državne tajne zamenjeno krivičnim delom Odavanje tajnih podataka. Takođe, brisana su sadašnja krivična dela Odavanje vojne tajne i Odavanje službene tajne iz KZ, s obzirom na to da su prema stavu ministarstva već obuhvaćena novim krivičnim delom. Rasponi propisanih kazni između ovih krivičnih dela su identični, a sama radnja izvršenja je precizirana u odnosu na dosadašnja krivična dela. Izvršena je dopuna postojećeg člana 112, gde je u sadržinu  izraza dodato i značenje izraza „tajni podatak”, kao i u sadašnjem članu 315. (krivično delo Špijunaža), s obzirom na to da je u KZ uveden i pojam „tajnog podatka”, koji daleko šire i preciznije određuje koji se to podaci smatraju tajnim.
Članom 14. Nacrta menjaju se određena značenja izraza sadržana u članu 112. KZ. 
Dodat je stav 37. u kome se definiše pojam “tajnog podataka”, navodno u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka, i koji preciznije određuje koji se podaci smatraju tajnim. 


Član 19. Nacrta predviđa u članu 136. KZ izmenu kaznenog minimuma za osnovni oblik krivičnog dela Iznuđivanja iskaza, koji je povećan sa tri meseca na šest meseci zatvora u cilju jačanja krivičnopravne zaštite procesnih prava i doslednije sankcionisanje nedozvoljenih radnji službenih lica čiji je cilj pribavljanje izjave na nezakonit način. 
Istovremeno je brisan dosadašnji stav 2. kojim je bio propisan teži oblik ovog krivičnog dela. Razlog za brisanje leži u navodnom delimičnom preklapanju sa kvalifikovanim oblicima drugih krivičnih dela, naročito sa članom 137. KZ, što je, prema rečima donosioca Nacrta, u praksi navodno dovodilo do neujednačene pravne kvalifikacije. Ovim zakonskim rešenjem, uz povećan kazneni minimum, predlagač smatra da se obezbeđuje jasniji okvir za primenu ovog krivičnog dela. Ovaj deo predloga izmena i dopuna su kritikovala novinarska i medijska udruženja. 


Članom 20. Nacrta menjan je član 137. KZ, tako što se u stavu 3. kazneni minimum povećava sa tri na šest meseci zatvora, u slučaju kada krivično delo Zlostavljanje i mučenje izvrši službeno lice u vršenju službe. Ovom izmenom pojačava se sankcionisanje najtežih oblika zloupotrebe službenog položaja radi nanošenja teških patnji drugom licu i unapređuje se zaštita fizičkog i psihičkog integriteta od nedozvoljenog postupanja službenih lica. Takođe, domaće zakonodavstvo se ovim, navodno, dalje usklađuje sa međunarodnim standardima, pre svega sa članom 1. Konvencije protiv mučenja i drugih oblika surovog, nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja. I ovaj predlog je bio predmet kritike, kao i drugi delovi nacrta Zakona gde se išlo sa povećavanjem visine zaprećene kazne zatvora, što ne mora dovesti do smanjenja izvršenja krivičnnih dela koja su u vezi sa radom službenih lica, gde je faktor preventivnog rada i kontrole i izvesnost kažnjavanja važniji od zaprećene kazne do čijeg izricanja nije izvesno da li će doći. 


Članom 23. Nacrta precizira se krivično delo Neovlašćeno prisluškivanje i snimanje (član 143), u cilju uklanjanja mogućnosti da se ovo delo tumači u kontekstu toga da li je informacija bila „namenjena” licu koje neovlašćeno prisluškuje ili snima, čime se povećava pravna jasnoća i doslednija primena u praksi, a radi bolje zaštite privatnosti i komunikacije građana. I ovaj deo predloga izmena i dopuna krivičnog zakonika je pretrpeo kritike novinarskih i medijskih udruženja, što će biti detaljnije obrazloženo kasnije. 


Članom 24. uvedeno je novo krivično delo Zloupotreba snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno eksplicitnim sadržajem (član 145a). Novim krivičnim delom štite se lica od neovlašćenog širenja, izmene, objavljivanja ili pretnje objavljivanjem njihovih intimnih snimaka, fotografija, portreta, audio zapisa ili spisa. Dakle, namera je da se sankcioniše postupanje koje dovodi do ozbiljnog narušavanja prava na privatnost, dostojanstvo i psihofizički integritet, s posebnim naglaskom na oblike digitalnog nasilja. Krivično delo je uređeno tako da obuhvata različite forme neovlašćenog postupanja: (1) deljenje ili stavljanje sadržaja na uvid trećim licima bez pristanka lica koje se na njemu nalazi; (2) izradu ili preinačenje postojećeg sadržaja u cilju predstavljanja kao istinitog; (3) pretnju da će se sadržaj učiniti dostupnim; kao i (4) učinjenje takvog sadržaja dostupnim većem broju lica putem informaciono-komunikacionih tehnologija. Ovaj poslednji stav bi mogao da predstavlja i elektronske medije. Predviđeni su i kvalifikovani oblici dela ukoliko je izvršeno prema detetu ili od strane službenog lica, kao i oduzimanje sadržaja i uređaja kojima je delo učinjeno.


Član 26. Nacrta menja član 172. KZ, koji se odnosi na krivično delo Iznošenje ličnih i porodičnih prilika. Konkretnom izmenom u ovom članu dodaje se odredba da učinilac ovog krivičnog dela može biti oslobođen ako dokaže da ono što je iznosio nije učinio u nameri da naškodi časti ili ugledu lica čije je lične ili porodične prilike iznosio. Ovim se propisuje dodatni kriterijum za procenu krivične odgovornosti, stavljajući akcenat na nameru učinioca, što omogućava bolje razlikovanje između slučajeva gde postoji namera i gde iznošenje informacija nije učinjeno sa ciljem da se nanese šteta. 
Treba imati u vidu, bilo je viđenje UNS-a na ovaj član Nacrta, da već postoji odredba stava (4) člana 172. koja glasi da za iznošenje ili pronošenje ličnih ili porodičnih prilika koje je učinjeno u vršenju službene dužnosti, novinarskog poziva, odbrani nekog prava ili pri zaštiti opravdanih interesa, učinilac se neće kazniti, ako dokaže istinitost svog tvrđenja ili ako dokaže da je imao osnovanog razloga da poveruje u istinitost onog što je iznosio ili pronosio. 
Ovakvim predlogom bi se donekle, prema stavu UNS-a, poboljšao položaj novinara ili medija koji bi objavio neku informaciju iz ličnog ili porodičnog života određene osobe koja može škoditi njenoj časti ili ugledu, ali bi se time mogla otvoriti vrata i zloupotrebama nesavesnim medijima koja bi na taj način mogli da izbegnu odgovornost. 
Prilikom formulacije ove odredbe, shodno gledištu UNS-a, trebalo bi uzeti u obzir Kodeks novinara i novinarki Srbije, Zakon o elektronskim medijima, Zakon o oglašavanju. Posebno je važan i Zakon o javnom informisanju i medijima koji u članu 91. propisuje da se informacija iz privatnog života, odnosno lični zapis, zapis lika (fotografski, crtani, filmski, video, digitalni i sl.) i zapis glasa ne može objaviti bez pristanka lica čijeg se privatnog života informacija tiče, odnosno lica čije reči, lik odnosno glas sadrži, ako se pri objavljivanju može zaključiti koje je to lice i da se informacija i zapis ne mogu objaviti bez pristanka onoga na koga se odnose, ako bi objavljivanjem bilo povređeno njegovo pravo na privatnost ili koje drugo pravo. 
Dodatno, takođe je napomena UNS-a na koji bi predlagač trebalo da obrati psažnju, da se maloletnik se sme učiniti prepoznatljivim u informaciji koja može da povredi njegovo pravo ili interes. Kod opravdanja novinara da je imao “osnovan razlog da poveruje u istinitost onoga što je objavljeno” bitno je proveriti i postupanje novinara u skladu sa dužnom novinarskom pažnjom. Treba imati u vidu i da je KZ već zaštitio privatnost lica kroz zabranu neovlašćenog sačinjavanja fotografskog, filmskog, video ili drugog snimka nekog lica, ako se istovremeno time osetno zadre u njegov lični život ili ako se takav snimak preda ili pokazuje trećem licu ili se na drugi način omogući trećem licu da se sa njim upozna (neovlašćeno fotografisanje iz člana 144. KZ), kroz inkriminisanje Neovlašćenog objavljivanja i prikazivanja tuđeg spisa, portreta i snimka (član 145. KZ), i Neovlašćeno prikupljanje ličnih podataka (član. 146. KZ).


Članom 66. Nacrta zakona izvršeno je tzv. usklađivanje sa Zakonom o tajnosti podataka, gde je postojeće krivično delo iz člana 98. Zakona o tajnosti podataka premešteno u KZ na taj način što je dosadašnje krivično delo Odavanje državne tajne zamenjeno ovim krivičnim delom pod nazivom Odavanje tajnih podataka (član 316). Ovaj predlog se branio, kao i većina predloženih izmena u ovom Nacrtu, međunarodnom obavezom Republike Srbije da svoje krivično zakonodavstvo uskladi sa Odlukom Saveta o bezbednosnim pravilima za zaštitu poverljivih informacija EU (2013/488/EU). Nije detaljnije obrazloženo šta to tačno podrazumeva, a ovo delo je postavljeno preširoko, što će kasnije biti predmet zasebne analize.


Dalje se članom 74. Nacrta zakona propisuje novo krivično delo Objavljivanje materijala kojima se savetuje izvršenje krivičnog dela (član 343a), sa ciljem zaštite društva od opasnih sadržaja koji mogu podsticati ili olakšati izvršenje najtežih krivičnih dela. U stavu 1. ovog člana precizno su navedena konkretna krivična dela ili grupe krivičnih dela na koja se odredba odnosi (ubistvo, teško ubistvo, krivična dela protiv polne slobode, falsifikovanje novca, neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, krivična dela protiv ustavnog uređenja i bezbednosti Republike Srbije, falsifikovanje isprave, kao i krivična dela protiv čovečnosti i drugih dobara zaštićenih međunarodnim pravom). Ovo preciziranje ipak donekle ublažava opšti karakter predloga ovog člana KZ. Na ovaj način se želela obezbediti “pravna sigurnost” u primeni zakona, iako je ova odredba i dalje izazvala ne samo kritike javnosti nego i bojazan da će ograničiti sloboda umetničkog stvaranja.


Članom 75. Nacrta zakona propisuje se novo krivično delo Odobravanje, negiranje ili umanjenje krivičnog dela (član 346a) kojim se sankcioniše javno odobravanje, negiranje ili umanjenje težine krivičnog dela, ali samo ako je takvo delo utvrđeno pravnosnažnom presudom i ako je takvo ponašanje može da izazove nasilje. I ovaj predlog novele je pretrpeo kritike usled delimičnog poklapanja sa već postojećim stavom (5) člana 387. KZ. 


Članom 80. Nacrta zakona brišu se naziv člana i član 369. KZ koji propisuje krivično delo Odavanje službene tajne, imajući u vidu da je ovo delo obuhvaćeno novim krivičnim delom Odavanje tajnih podataka (član 316).
Članom 84. Nacrta zakona obrisano je krivično delo Odavanje vojne tajne, s obzirom na to da je kao i krivično delo Odavanje službene tajne, obuhvaćeno novim krivičnim delom Odavanje tajnih podataka (član 316).
U stručnoj javnosti nije sa odobravanjem primljena ideja o ukidanju krivičnog dela iznuđivanje iskaza (član 136 KZ) niti su argumenti iz obrazloženja radnog teksta novele KZ da postoji podudarnost sa krivičnim delom zlostavljanje i mučenje (član 137 KZ), usled čega dolazi do neujednačene sudske prakse, delovali previše uverljivo. 
Dodatno, ukazano je ponovo na neprimereno kratak rok za tzv. javnu raspravu, imajući u vidu i broj zakona koji se menjao i obim tih izmena.

UNS je ima svoje primedbe na definiciju tajnog podatka.
U predlogu teksta izmena je navedeno od strane predlagača da je tajni podatak podatak koji je zakonom, drugim propisom ili odlukom nadležnog organa donesenom u skladu sa zakonom, određen i označen stepenom tajnosti „državna tajna”, „strogo poverljivo”, „poverljivo” ili „interno”, a čijim bi otkrivanjem neovlašćenom licu nastala šteta po teritorijalni integritet i suverenost, zaštitu ustavnog poretka, ljudskih i manjinskih prava i sloboda, nacionalnu i javnu bezbednost, odbranu, unutrašnje poslove i spoljne poslove Srbije. 
Tajnim podatkom ne smatra se podatak koji je upravljen na teške povrede osnovnih prava čoveka ili na ugrožavanje ustavnog uređenja i bezbednosti Srbije, kao ni podatak koji je označen kao tajni radi prikrivanja krivičnog dela, prekoračenja ovlašćenja ili zloupotrebe službenog položaja ili drugog nezakonitog akta ili postupanja državnih organa.
Primedba UNS-a je bila usmerena na to da je Podatak označen tajnošću početna radnja, ali podatak gubi to svojstvo protekom vremena u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka. Zato je predlog bio da se propiše da otkrivanje podatka koji u trenutku otkrivanja ima svojstvo tajnosti, a ne koji je jednom označen kao tajni. Podatak se inicijalno označa kao tajni, to se u početku učini jednokratno, ali to svojstvo podatka prestaje vremenom i nema svrhe inkriminisati kao krivično delo činjenje dostupnim podataka koji više nemaju to svojstvo usled proteka vremena ako su jednom u prošlosti inicijalno “određeni i označeni” kao tajni. Zato je predlog UNS-a bio da tajni podatak mora da ima to svojstvo u trenutku kada je došlo do njegovog neovlašćenog odavanja, a ne da je podatak prvobitno tako označen, bez obzira da li mu je to svojstvo prestalo u trenutku odavanja.  
Definicija je dodatno bila sporna i sa aspekta izuzimanja podatka kao tajnog. U predlogu je navedeno da se tajnim podatkom ne smatra podatak koji je upravljen na teške povrede osnovnih prava čoveka ili na ugrožavanje ustavnog uređenja i bezbednosti Srbije, kao ni podatak koji za označen kao tajni radi prikrivanja krivičnog dela, prekoračenja ovlašćenja ili zloupotrebe službenog položaja ili drugog nezakonitog akta ili postupanja državnih organa. Zakon o tajnosti podataka je regulisao da kao tajni ne može biti označen onaj podatak koji ukazuje na kriivčno delo, zloupotrebe… organa javne vlasti, a nacrt KZ navodi samo državni organ, što je uži pojam od organa javne vlasti. To bi svakako imalo negativne posledice i u primeni ovako predložene norme, iz Nacrta. 
Zaključak
Analiza je pokazala da je procedura u vezi sa izmenama i dopunama KZ, bez obzira na to da li se on menjao samostalno ili u paketu sa drugim sistemskim zakonima, u više navrata od 2020. do danas bila nedovoljno inkluzivna, nekada su izmene usvajane bez javne rasprave, dok se u pojedinim slučajevima gubio fokus sa onoga zbog čega je pokrenut postupak (2024. godine je na iznenađenje stručne javnosti usvojen samo predlog koji je predložilo 100 poslanika, koji je izglasan po hitnoj proceduri. Primetne su, u poslednjem ciklusu, primedbe na rad radne grupe koja je radila na predlogu izmena, od njenog formiranja pa i daljeg funkcionisanja
 Čini se da na izmene KZ, u pojedinim momentima, prevagu odnosi populistička politika. O tome  je bilo reči u samoj Analizi kada je bez javne rasprave i ishitreno donošena krivičnopravna regulativa koja se tiču polne slobode, upotrebe i držanja oružja, odnosno bezbednosti javnog saobraćaja,  gde je do usvajanja izmena došlo uz pozivanje na uznemirenje javnosti.
Očigledno je da se stanje bezbednosti novinara, odnosno osoba koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja, pogoršava iz godine u godinu. Novinarska zajednica pokušava da rešenje nađe i kroz izmene KZ.
KZ predviđa, u određenom segmentu, zaštitu novinara u rangu predsednika Republike i Vlade, narodnog poslanika, javnog tužioca i drugih lica koja obavljaju poslove od javnog značaja. Takva je situacija u pogledu krivičnog dela Ugrožavanja sigurnosti putem pretnje da će se napasti život i telo tog lica ili njemu bliskog lica. 
To takođe ne znači da ne treba tražiti širi nivo zaštite novinara u pogledu inkriminisanja i dodatnih radnji koje takođe mogu ugroziti sigurnost lica koje obavlja poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, čime bi se na indirektan način ugrozilo funkcionisanje javnog informisanja. Javno informisanje je delatnost od opšteg interesa sa nesumnjivo zakonski utvrđenim javnim interesom. To bi trebalo da podrazumeva i zainteresovanost države za poboljšanom zaštitom lica koje obavljaju te poslove od javnog značaja, ako praksa i statistika napada na novinare pokazuju da se stanje pogoršava.
Izveštaji Evropske komisije za Srbiju iz godine u godinu, periodični izveštaji VJT, evidencije napada na novinare koje vode druženja novinara, podaci SRG, nedvosmisleno ukazuju da, i pored prilično dobrog zakonskog okvira, problemi i dalje postoje. 
Izmene i dopune KZ kojima bi se inkriminisale i dodatne radnje koje su usmerene na ometanje rada i ugrožavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja imaju opravdanja u navedenim izveštajima. 
S tim u vezi, javna rasprava je 2021. godine, pokazala da  u okviru medijske i novinarske zajednice, postoji širok dijapazon mišljenja o tome da li, šta i kako treba da se uradi u pogledu izmene krivičnopravne regulative u cilju poboljšanja položaja i zaštite novinara. U 2024. godini je u ovoj  zajednici došlo do određenog konsenzusa. 
Sa druge strane, za vreme važenja prethodne Medijske strategije Ministarstvo pravde je u tri navrata, pristupilo izmenama KZ i organizovalo javne rasprave kroz organizovanje takozvanih okruglih stolova. U toku tog procesa novinarske i medijske organizacije dale su svoj doprinos, u cilju  poboljšanja zaštite novinara. Međutim, prošle su godine u kojima se otpočinjalo i zastajkivalo sa izmenama regulative. 
Rezultat konsenzusa u medijskoj zajednici, koji je postignut 2024. godine je u obzir uzeo i samo vođenje postupaka koji su pokrenuti, odnosno za koje je tužilaštvo našlo da ima elemenata krivičnog dela koji se goni po službenoj dužnosti, a koja su učinjena na štetu lica koje obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja. Pratio se postupak dokazivanja izvršene radnje krivičnog dela, mogućnosti pronalaženja osumnjičenih odnosno okrivljenih, propusti ili nelogičnosti u radu sudije za prethodni postupak, neažurnost u radu tužilaštva i nekorišćenje svih procesnih mogućnosti radi efikasnije saradnje sa pripadnicima MUP
, kao i sam ishod krivičnog postupka. 
Analiza pokazuje da bi logičan iskorak bilo formiranje radne podgrupe u okviru SRG za sačinjavanje predloga izmena i dopuna KZ Republike Srbije u cilju poboljšanja krivičnopravne zaštite novinara, odnosno lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, u vezi sa poslom koji obavljaju. Ta radna podgrupa bi trebalo da uzme u obzir i odredbe Zakona o javnom redu i miru, kako njegove krivične, tako i prekršajne kaznene odredbe. Svrha te podgrupe ne bi bila da samo odgovori na naredni proces izmena i dopuna KZ, nego da proaktivno deluje i inicira takve izmene i dopune kod Ministarstva pravde.
Primeri iz Hrvatske i Crne Gore, izneseni u ovoj Analizi, ukazuju na to da bi korisno bilo sačiniti dokument u kom bi se uporedila regulativa i sudska praksa drugih zemalja, posebno iz regiona, gde je uočeno da se kroz propise ili praksu/ stavove suda status novinara izjednačio sa odgovornim ili službenim licem, što bi moglo da ima za posledicu i kažnjavanje za nuđenje mita novinaru da nešto učini ili ne učini (objavi ili ne objavi).
Kao što se i do sada činilo, predlozi profesora Stojanovića i profesora Vukovića su bili dragoceni i uzeti su u razmatranje kao osnova za dalji rad i građenje konsenzusa u novinarskoj zajednici oko ideje kako bi trebalo da izgleda predlog Zakona o izmenama i dopunama KZ. 
Ministarstvo pravde, pokazalo se, uzelo je u najvećem delu u obzir mišljenje profesora Stojanovića iz 2021. godine kao osnovu za svoj predlog Nacrta zakona o izmenama i dopunama KZ. I u daljem radu SRG i eventualno novoformirane podgrupe u okviru SRG za sačinjavanje zajedničkih predloga za izmene i dopune KZ, razmišljanja navedenih profesora, argumentacija i analiza svakako će biti važni osnov za rad. 
S tim u vezi, kako su to oba profesora već istakla u svojim analizama, krivično pravo je samo krajnje sredstvo regulisanja društvenih odnosa i krajnji mehanizam zaštite. Potrebne su i efikasne istrage, javne osude iz redova najviših predstavnika vlasti u Republici Srbiji svakog pokušaja ometanja ili sprečavanja rada novinara, javne osude ugrožavanja njihove sigurnosti, činjenja akata diskriminacije i drugih neželjenih radnji. 
Istraživanje UNS-a, čiji su rezultati prikazani u ovoj Analizi, pokazalo je da sudovi u Srbiji sistemski ne vode evidenciju o predmetima u kojima se kao oštećeni javljaju novinari, u vezi sa poslom koji obavljaju. S obzirom na veliki značaj koju ima vođenje statistike od strane tužilaštva za poslednjih deset godina, logična i kompatibilna bi bila odluka da i sudovi omoguće takve vrste pretraga i podataka.

Takođe, nije jasno iz teksta Sporazuma kojim je oformljena SRG da li i MUP ima obavezu vođenja takve vrste evidencije. 
Uz sudsku i evidenciju policije, s obzirom na to da tužilaštvo ima i konstantno je unapređuje, dobili bismo potpuniji presek stanja i osnova za dalje delovanje i na drugim mehanizmima kojima bi se poboljšala krivičnopravna zaštita novinara, odnosno bolja primena postojećih pravnih normi.

Kao glavne preporuke Analize radi poboljšanja krivičnopravne zaštite lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja, mogle bi se izdvojiti: 
· formiranje radne podgrupe SRG za izradu predloga izmena i dopuna KZ radi poboljšanja krivičnopravne zaštite novinara;
· u svom radu podgrupa treba da uzme u obzir i krivične i prekršajne odredbe Zakona o javnom redu i miru;
· razmatranje uporedno-pravnih rešenja, naročito iz regiona (npr. izjednačavanje statusa novinara sa odgovornim ili službenim licem u određenim situacijama);
· nastavljanje oslanjanje na analize i predloge stručnjaka kao osnovu budućih zakonskih rešenja;
· vođenje posebne evidencije MUP-a i sudova u slučajevima kada su oštećene osobe koje se bave poslom od javnog značaja informisanjem, u vezi sa poslom koji obavljaju;
· praćenje postupanja pripadnika Ministarstva unutrašnjih poslova u odnosu na zahteve tužilaštva.
Kao neizostavna preporuka ostaje da je neophodno raditi na efikasnijem pronalaženju izvršilaca prijavljenih krivičnih dela, kao i sprovođenju interne kontrole u pogledu rada policije. Pokazatelj poštovanja rada lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti informisanja trebalo bi da bude jednoglasna osuda svih nosilaca političke vlasti svakog napada na novinare. 
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� �HYPERLINK "https://www.zakon.hr/z/38/zakon-o-medijima"��Zakon o medijima - Zakon.hr�


� �HYPERLINK "https://www.mei.gov.rs/srl/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-ek"��MEI - Godišnji izveštaji EK�


� Zakonik je objavljen u "Službenom glasniku RS", br. 85/2005


https://pn2.propisi.net/Home/ShowDocument/?di=rp39580&dt=rp&dl=13804


�Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kž1-Po3 8/24 od 22.04.2024 


�Analiza efikasnosti krivično-pravne zaštite novinara u Srbiji, Autor Miloš Stojković, 2018


�  „Non-Paper o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 za Srbiju“ iz maja 2017. godine na sajtu https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_23_24/non_paper_pg23_24_srp.pdf


� „Non-Paper o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 za Srbiju“ iz novembra 2017. godine na sajtu https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_23_24/non_paper_23_24_novembar_srp.pdf


�Zaključak radne podgrupe za analizu Krivičnog zakonika od dana 01.02.2019. godine


� https://www.mei.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/akcioni_planovi/revidirani_akcioni_plan_za_poglavlje_23.pdf


�Izveštaj o sprovedenoj javnoj raspravi o nacrtu zakona o izmenama i dopunama krivičnog zakonika


�Nacrt zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika Republike Srbije iz 2021. godine


�https://pescanik.net/cuvajte-se-misljenja-o-misljenju/


� Mišljenje profesora Zorana Stojanovića o izmenama i dopunama KZ u cilju šire krivičnopravne zaštite u oblasti javnog informisanja od 31.03.2021. godine sa dopunom od 07.04.2021. godine


�Mišljenje profesora Zorana Stojanovića o izmenama i dopunama KZ u cilju šire krivičnopravne zaštite u oblasti javnog informisanja od 31.03.2021. godine sa dopunom od 07.04.2021. godine


�Mišljenje profesora Zorana Stojanovića o izmenama i dopunama KZ u cilju šire krivičnopravne zaštite u oblasti javnog informisanja od 31.03.2021. godine sa dopunom od 07.04.2021. godine


�Zajednički predlog izmena i dopuna Nacrta zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika od 1.11.2024. godine


� Predlog ANEM, NDNV i UNS iz 2024. godine


� Predlog ANEM, NDNV i UNS iz 2024. godine


�Izveštaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika, Ministarstvo pravde, 2024


�Predlog Zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika broj 011-2718/2 od 18. novembra 2024. godine


�Nacrt zakona o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika, Ministarstvo pravde, septembar 2025. godine


� � HYPERLINK "https://eukonvent.org/dopis-upucen-ministarstvu-pravde-povodom-zavrsetka-javne-rasprave-o-izmenama-krivicnog-zakonodavstva/"��https://eukonvent.org/dopis-upucen-ministarstvu-pravde-povodom-zavrsetka-javne-rasprave-o-izmenama-krivicnog-zakonodavstva/� i 


https://eukonvent.org/wp-content/uploads/2025/10/Zbirni-komentar-Radne-grupe-NKEU-za-Poglavlje-23-i-24-01102025.pdf


�Osvrt na radni tekst novela Krivičnog zakonika i Zakonika o krivičnom postupku, Goran Ilić, Vladimir Beljasnki, 2025


� Osvrt na radni tekst novela Krivičnog zakonika i Zakonika o krivičnom postupku, Goran Ilić, Vladimir Beljanski, 2025: Radni tekst novele KZ se, već u formalnom smislu, pokazao kao sporan jer su predsednik i dva člana Radne grupe javno saopštili da, osim na nekoliko prvih sastanaka, više nisu pozivani, a samim tim nisu ni učestvovali u izradi radnog teksta novele KZ. Stručna javnost je bila uznemirena i izmenama i dopunama KZ koje su preko noći poslate i usvojene bez rasprave u Skupštini Republike Srbije. Posledica je bila obustava rada srpske advokature, pri čemu je Upravni odbor AKV ukazao na problematičnost predstojećih novela KZ i ZKP.





� Analiza efikasnosti postupanja javnih tužilaštava i Ministarstva unutrašnjih poslova u Srbiji u slučajevima napada na novinare u periodu od 1. januara 2020. do 31. decembra 2024. godine, autor Kruna Savović, 2025
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